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Izvleček 
Sociologija kognitivne znanosti 
 
V diplomskem delu skušam osvetliti potencialne možnosti za sodelovanje med sociologijo kulture 
in kognitivno znanostjo. Kognitivna znanost je interdisciplinarna veda, pri kateri na vprašanje “kaj 
je kognicija” vsaka veda poda nekoliko drugačen odgovor. Relativno ustaljena teorija o utelešeni 
kognicij zagovarja, da kognicije ni mogoče zvesti zgolj na umski proces, ki se odvija znotraj 
lobanje, ampak da telo pri razmišljanju igra enakovredno vlogo. Sociologija kulture se je do 
nedavnega s kognicijo ukvarjala kot z entiteto, ki je ločena od družbe, tako je družba nastopila kot 
abstrakcija zunaj posameznika, kognicija pa kot nekaj, kar prebiva znotraj človeške glave. Vloga 
telesa je bila ob tem zanemarjena ali pa zreducirana na neverbalni del pomena socialnih interakcij, 
kultura pa nastopa kot sistem norm, ki jih posamezniki internalizirajo. To spominja na model 
kognitivizma, ki je dolgo časa prevladoval v kognitivni znanosti in je kognicijo razumel kot 
računanje s simbolnimi predstavami - kognitivna struktura absorbira dražljaje iz okolice in jih 
procesira. Koncept habitusa se najbolje približa teoriji utelešene kognicije, saj skuša preseči most 
med družbeno strukturo in posameznikovem delovanjem in tako nastopa kot utelešena kognitivna 
struktura, ki motivira dejanje. Nova odkritja v nevroznanosti pod vprašaj postavljajo kredibilnost 
teorij, ki družbene fenomene razlagajo kot nadstavbo ali kolektivno zavest, kognicijo pa reducirajo 
na navado. Kognitivna znanost lahko dopolni razumevanje sociologije o kognitivno-telesnih 
mehanizmih, ki se odvijajo nezavedno, ko smo vpeti v določeno družbeno situacijo, sociologija pa 
lahko s svojim znanjem o sociogenezi in njenih posledicah na psihološko strukturo posameznika 
in družbe prispeva k zastavljanju drugačnih, širših vprašanj pri raziskovanju turbulentnih 
kognitivnih procesov. 
 




The Sociology of Cognitive Science 
 
This undergraduate thesis highlights the potential for collaboration between sociology of culture 
and cognitive science. Cognitive science is an interdisciplinary matrix of sciences, where the 
answer to the question “what is cognition” has not been agreed upon. The relatively predominant 
theory of embodied cognition suggests that cognition is not merely a process that happens inside 
the skull, but rather that the body plays an equal role in cognitive processing. Sociology of culture 
has been treating the concept of cognition as an entity located in the human mind, separated from 
society which serves as a mere abstraction. The role of the body has been either neglected or 
reduced to the nonverbal part of social interactions, whereas culture takes on the role of a system 
of norms which needs to be internalized by individuals. This resembles the model of cognitivism, 
which was the predominantly accepted theoretical framework in cognitive science, where 
cognition was similar to calculating with mental representations - a psychological structure absorbs 
a variety of stimuli from the environment and processes it. The concept of habitus comes close to 
the theory of the embodied mind because it tries to bridge the gap between social structures and 
 
individual agency and so the habitus can be interpreted as an embodied cognitive structure that 
motivates action. New research in neuroscience threatens the credibility of social theories that 
explain social phenomena in terms of the superstructure and collective consciousness while 
simultaneously reduce cognition to habituation. Cognitive science can enrich sociological 
understanding of cognitive-bodily mechanisms that take place unconsciously while embedded in 
a specific social situation, sociology can in turn ask different, broader questions regarding the 
turbulent cognitive processes, due to its knowledge of sociogenesis and its impact on the 
structuring of personality in a given historical moment. 
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V pričujočem delu želim raziskati, kje se lahko srečata sociologija in kognitivna nevroznanost in 
kakšne implikacije ima lahko točka srečanja teh disciplin na prihodnost sociologije kot relevantne 
družbene vede. 
 
Podedovane teorije mentalnega življenja, ki jih je uvedla klasična sociološka teorija in kasneje 
nadaljevala sodobna sociologija, so po večini presežene in irelevantne kakršnikoli sedanji diskusiji 
o kogniciji znotraj kognitivne znanosti. Socioloških razlag pa ni smiselno povsem opustiti pri 
razlagi vedenja v družbi, saj lahko pojasnijo sociokulturne vidike kognicije. Nova tehnologija v 
sodelovanju z novimi odkritji v kognitivni znanosti nam omogoča prevpraševanje o tem, kaj se 
dogaja z možgani, ko niso izolirani od socialnih situacij. To bi lahko odprlo zanimivo in svežo 
debato o sociokulturnih aspektih kognicije, s katero bi naslovili stare klasične probleme na nov, 
interdisciplinaren način, namesto da se zadovoljimo s teorijami o kolektivni zavesti, ki vsebujejo 
minimum spoznanj kognitivne znanosti in se držijo svojih okvirjev rutinizacije vedenja, 
habituacije in teleoloških razlag ideologije. Menim, da se sociologija kulture zaradi pomanjkanja 
teoretičnih posodobitev potiska na periferijo znanja pri razlagi družbenih fenomenov, saj to 
razpravo nadaljujejo druge discipline, ki pa so se posodobile, npr. nevroekonomija in 
nevropolitika. 
 
Raziskovanje sociokulturnih vidikov kognicije je pomembno, ker se  nevroznanstveniki pri 
raziskovanju pogosto držijo svojih paradigmatskih okvirov. Kognicija ne nastaja ločeno od 
socialnega konteksta, sociologija pa lahko nova nevroznanstvena odkritja postavi v družbeni 
kontekst in še pred samim začetkom eksperimentov oblikuje kontekst in njegove specifične 
figuracije, v katerem bi ti eksperimenti in raziskave potekale. Sociološki imaginaciji kot jo 
poznamo do sedaj bi lahko dala svežo preobleko. 
 
Disciplinsko vrzel med sociologijo kognitivne znanosti bom poskusila premostiti tako, da se bom 
v prvem delu naloge osredotočila na kognitivno znanost in poskusila objasniti, kakšno je njeno 
splošno sprejeto mnenje o kogniciji. V ta namen bom naredila ovinek v nevroznanost in na kratko 
obrazložila živčni sistem, da si lahko predstavljamo, zakaj kognicija ne prebiva zgolj znotraj 
biološke infrastrukture možganov, ampak se razvija z interakcijo z okoljem in je zato sama tudi 
plod evolucije kognizirajočega organizma. Poskusila bom osvetliti, zakaj je bilo na zahodu 
raziskovanje kognicije ločeno od raziskovanja telesa, nato pa v drugem delu to zanemarjanje vloge 
telesa umestila v raziskovanje socialne dimenzije vedenja. Drugi del bo posvečen kognitivni 
sociologiji in njenemu stališču do kognicije. Pri tem mi bo v oporo Bourdieujev koncept habitusa, 
s katerim želim s sociološkega vidika potrditi vlogo telesa pri kognitivnem procesu, pri čemer se 
oprem na Piagetovo genetsko epistemologijo, ki pomaga o habitusu razmišljati kot o kognitivni 
strukturi, ki motivira dejanje. Dotaknem se vprašanja kulture, kjer me zanima, kako je mogoče, da 
kognitivna struktura omogoča imitacijo ali internalizacijo družbenega koda skozi čas in s pomočjo 
raznih teoretikov poskusim diskreditirati teorije, ki govorijo o kolektivni zavesti v smislu 
“downloadanja” kulturnih shem preko skupnega serverja, in pokazati, da vsebujejo minimum 
novih spoznanj o kogniciji. V tretjem delu pa predstavim nova odkritja o kogniciji, ki so jih 
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sociologi nadalje elaborirali in posplošim nekatere implikacije, ki jih ima lahko nevroznanost za 




2. KOGNITIVNA ZNANOST 
 
Kognitivna znanost ni monolitna tvorba, ampak je ohlapna zveza disciplin, ki nima jasno začrtanih 
raziskovalnih ciljev, in vsaka od teh disciplin poda na vprašanje "kaj je kognicija" nekoliko 
drugačen odgovor. V grobem pa lahko trdimo, da je kognitivna znanost nova interdisciplinarna 
matrica, ki vključuje nevroznanost, psihologijo, sociologijo, filozofijo, umetno inteligenco in 
druge. 
 
Pred kakšne izzive postavljajo človeško izkustvo dognanja znanstvenih raziskav o naravi in delovanju uma? 
Eksistencialno vprašanje, ki vzgiblje našo celotno razpravo, je tesno povezano z nedavnimi odkritji na 
področju kognitivne znanosti, ki so s precejšnjo prepričljivostjo pokazala, da je jaz ali spoznavajoči subjekt 
v svojem temelju razdrobljen, razcepljen oz. neenovit. V zahodni kulturi ta ugotovitev ni nova. Od 
Nietzscheja naprej so naše uveljavljene predstave o jazu ali subjektu kot središču vednosti, spoznave, 
izkušanja in delovanja postavili pod vprašaj številni filozofi, psihiatri in družbeni teoretiki. Pomembno 
novost pa predstavlja tematizacija tega vprašanja v znanstvenem kontekstu, saj velja znanost v naši kulturi 
za glas avtoritete, s katerim se ne more kosati nobena druga človeška praksa ali institucija. Poleg tega se 
znanost od ostalih človeških praks in institucij razlikuje po tem, da svoje razumevanje uteleša v tehnoloških 
artefaktih. V primeru kognitivne znanosti to mesto zavzemajo vse bolj dodelani misleči/delujoči stroji, ki 
imajo potencial, da naše vsakdanje življenje preobrazijo v znatno večji meri kot knjige filozofov, razmisleki 
socialnih teoretikov ali terapevtske obravnave psihiatrov (Varela, Thompson, Rosch, 2016: 66). 
 
Najbolj uveljavljene oblike kognitivne znanosti vztrajajo pri stališču, da sta spoznava in um v 
celoti določena s specifičnimi strukturami kognitivnega aparata, pri čemer je najočitnejši primer 
nevroznanost. Njena temeljna predpostavka je, da lahko vsako obliko vedenja in doživljanja 
povežemo s specifičnimi možganskimi strukturami. Nevroznanost je na vprašanji "sta um in 
izkustvo istovetna z možgani" in "ali je um omejen s telesom" odgovarjala pritrdilno, edini dokaz, 
ki ga je ponudila v podporo temu stališču, pa je, da spremembe v možganih vplivajo na vedenje in 
izkustvo – in obratno. 
 
Do nedavnega je bila v kognitivni znanosti prevladujoča narativa kognitivizma, katerega temeljno 
prepričanje je, da je inteligenca v vseh oblikah (torej tudi človeški) tako zelo podobna računanju 
oz. komputaciji, da lahko spoznavo in kognicijo opredelimo kot računanje s simbolnimi 
predstavami. Inteligentno vedenje za kognitiviste predstavlja zmožnost reprezentiranja določenih 
stanj in lastnostni sveta. Kognitivno vedenje se torej da pojasniti le, če privzamemo, da so agensova 
dejanja osnovana na predstavah relevantnih lastnosti okoliščin, v katerih se le-ta nahaja Če so 
njegove predstave točne, bo tudi njegovo vedenje uspešno. Ko kognitivisti skušajo pokazati, kako 
te predstave povzročajo vedenje, v razlago vstopi simbolno računanje. Simboli so fizično 
uprimerjeni, a imajo tudi semantično vrednost. V osnovi je to reprezentacijski model, kar pomeni, 
da računanje sestoji iz niza simbolnih operacij, ki te semantične vrednosti upoštevajo (in so z njim 
tudi omejene). Za kognitiviste mišljenje torej ni nič drugega kot računanje s fizičnimi simboli. V 
skladu s tem prepričanjem je tudi nevrobiologija prežeta s kognitivistično narativo, ki spoznavo 
pojmuje kot obdelavo informacij. Priznan učbenik nevroznanosti From Neurons to Brain (Kuffer 
in Nichols) pojmuje možgane kot skupek celic, ki so vpete v različne dejavnosti in neutrudno 
prejemajo, obdelujejo informacije, zaznavajo in sprejemajo odločitve. Ko so nevroznanstveniki 
odkrili nevrone t. i. detektorje značilnosti [ang. feature detectors], so to v kognitivističnem duhu 
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predstavili kot da možgani iz obilja dražljajev, ki iz mrežnice prihajajo v vidno skorjo, s pomočjo 
teh nevronov izluščijo relevantne vidne informacije in jih nato razpošljejo v druge dele možganov, 
kjer so deležni nadaljnje obdelave: vpenjanja v pojmovne kategorije in spominske asociacije in 
nato pretvorbe v dejanja (Varela, Thompson, Rosch, 2016). 
 
2.1. UTELEŠENA KOGNICIJA 
 
Maturana in Varela v Mingers (1991) sta razvila koncept autopoiesis, da bi razložila 
najpomembnejše značilnosti živih bitij v nasprotju z neživimi, ta pa je v diametralnem nasprotju z 
zgoraj omenjenim računskim pristopom oz. kognitivizmom. Podata razlago živečih in 
kognizirajočih organizmov od osnovnih celičnih procesov pa do kompleksnosti jezikovnega 
sporazumevanja in nastanka zavesti. Tako oblikujeta radikalni pogled na kognicijo, v kateri svet, 
ki ga izkušamo, nastopa kot kreacija subjekta. Vsak živeči organizem (npr. celica) ima 
avtopoietično organizacijo, kar pomeni, da je samo-producirajoča. Sestavljajo jo procesi 
produkcije, ki generirajo njene sestavne dele. Ti sestavni deli sami sodelujejo pri procesu 
produkcije in ponavljajoče kreacije sebstva. Avtopoiesis ima dve posledici, ki sta pomembni za 
razumevanje kognicije:     
 
a) Strukturno določeni sistemi: 
 
Maturana loči med organizacijo in strukturo sistema. Organizacija se nanaša na osrednje relacije, 
ki sestavljajo sistem kot celoto in določajo njegov tip – sistemi enakega tipa imajo enako 
organizacijo. Struktura pa je dejanska manifestacija določenega primera – torej njegovih dejanskih 
sestavnih delov in interakcij med njimi. Zatorej ima vsaka celica enako avtopoietično organizacijo, 
vendar veliko celičnih struktur, ki se spreminjajo skozi čas. Dinamiko celice določa njena lastna 
struktura in ne njena interakcija z okoljem, čeprav tako izgleda zunanjemu opazovalcu. Motnja v 
okolici [ang. perturbation] lahko zgolj sproži spremembo stanja, ne more pa ga določiti, saj je 
struktura sama tista, ki določa, kaj je lahko in kaj ne more biti sprožilec [ang. trigger]. 
 
b) structural coupling: 
 
Če je sistem tako neodvisen od svoje okolice, kako pride do tega, da je tako dobro prilagojen? In 
kako sistemi razvijejo podobno strukturo? Odgovor leži v Maturanovem konceptu structural 
coupling. Avtopoietična organizacija je udejanjena v posebni strukturi, ta pa bo plastična oz. 
spremenljiva. Hkrati pa bodo spremembe, ki jih bo struktura “doživela”, vse ohranjale avtopoiesis 
toliko časa, dokler entiteta obstaja. Če naleti na interakcijo, ki avtopoiesisa ne vzdržuje, potem 
umre. Nadalje, tak sistem se strukturno združi z drugimi podobno strukturiranimi sistemi, saj 
obnašanje enega sproži drugega, in obratno. Tako prepletanje triggerjev postane osnova za razvoj 
jezika, kar je sicer pomembna tema, a presega okvire diplomske naloge. 
 
Teorija utelešene kognicije je z zgoraj omenjenim stališčem nevroznanstvenikov v nasprotju, saj 
se krčevito upira ideji, da je um zgolj proizvod možganskih procesov. Večina raziskav o 
utelešenosti se osredotoča na interakcijo med telesom in umom, telesom in okoljem ali okoljem in 
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umom, s pojmom udejanjenosti pa se označuje pristop, ki zaobsega vse tri omenjene interakcije. 
Raziskave s področja utelešene socialne interakcije le-to koncipirajo kot "vzajemno participativno 
opomenjanje" [ang. mutual participatory sense-making], kar pomeni, da gre za: 
 
- vzajemen, sistemski proces, kar ga razlikuje od teorij, ki v središče socialne dinamike 
postavljajo kognitivne procese, ki naj bi potekali v posameznikovi notranjosti; 
- participativen proces, saj so udeleženci vpeti v mrežo vzajemnih interakcij in aktivno 
soustvarjajo dinamiko sistema; 
- opomenjanje oziroma tvorjenje pomena pa je opredeljeno kot porajanje vlog in dispozicij 
za delovanje. 
 
Ali so naša telesa prav toliko vključena v proces razmišljanja kakor naši možgani? Zdi se 
samoumevno, da misli in čustva izvirajo iz naših možganov. Bi bilo mogoče, da razmišljamo in 
čutimo tudi s telesom? To je glavna ideja utelešene kognicije. Našim prednikom so možgani 
večinoma služili, da so perceptualne informacije pretvorili v neko obliko motoričnega vedenja. 
Evolucijsko logično bi bilo, da višja kognicija, ki se je razvila kasneje, integrira perceptualni in 
motorični sistem.   
 
Zahodna znanstvena kultura od človeka zahteva, da na svoje telo gleda kot na fizično strukturo na eni in 
živeto, izkustveno strukturo na drugi strani – ali drugače, da nanj gleda tako z "zunanje" kot z "notranje”, 
tako biološke kot fenomenološke plati. Ti dve plati utelešenosti pa si nista nasprotni, temveč med njima 
vseskozi krožimo (Merleau-Ponty v Varela, Thompson, Rosch, 2016: 64). 
 
Dinamike tega kroženja ne moremo razumeti, če ne preučimo osi utelešenosti vedenja, spoznave 
in izkustva. Lahko povzamemo, da z izrazom utelešenosti ciljamo na dve stvari: prvič, na telo kot 
živeto, izkustveno strukturo in drugič, na telo kot kontekst, v katerem kognitivni procesi potekajo. 
 
2.2. ODSOTNOST TELESA 
 
Shilling v Krpič (2004) trdi, da je sociološka veda v pretežni meri kognitivizirana. Dolgo časa se 
ni ukvarjala z vlogo in pomenom delovanja človeškega telesa pri nastajanju in ohranjanju 
družbenih procesov. Veljala je za vedo, ki so jo bolj kot čustva in telo zanimale različne 
manifestacije racionalnega družbenega delovanja, predvsem pa take, ki so nakazovale na delovanje 
struktur. Če pa je socialna teorija že preučevala vlogo telesa znotraj socialnih interakcij, pa je bilo 
to v mejah neverbalne komunikacije, ki socialni interakciji da dve tretjini pomena (Bourgoon et al 
v Ziemke in Lindblom, 2007) in še danes je v sociologiji presenetljivo malo pozornosti posvečene 
vlogi utelešene kognicije pri socialnih interakcijah. 
 
Ena izmed zanimivih razlag vzrokov zanemarjanja vloge telesa znotraj družboslovja pravi, da je 
to posledica Platonsko-Kartezijanske dediščine, ki je rezultirala v tem, da je bil um dojet kot 
središče racionalnosti, vedenja, medtem ko je telo na drugi strani dojeto kot središče iracionalnosti 
in grešnega poželenja – stališče, ki ga je krščanstvo podpiralo. To je vodilo v to, da so teorije, ki 
razlagajo socialno kognicijo, v glavnem zanemarjale telesni aspekt socialnih interakcij. Hkrati se 
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je veliko teoretikov balo, da bi zdrsnili v biološki redukcionizem – pri katerem je vredno poudariti, 
da je že dihotomija narave nasproti kulture pomanjkljiva in zavedljiva, čeprav ima dolgo tradicijo 
znotraj znanstvenih diskusij. Ingold (v Ziemke in Lindblom 2007) za ponazoritev odnosa med 
"naravo" in "kulturo" vzame primer učenja hoje: pogosto slišimo, da je hoja človekova inherentna 
zmožnost, vendar je Ingold ne kategorizira niti kot pridobljene niti kot prirojene. Otrok se nauči 
hoditi v skladu s standardnim načinom njegovega socialnega in kulturnega okolja in ne obstaja 
najbolj "čistega" biološkega načina pravilne hoje, ki bi ga lahko šteli za privzetega. To pomeni, da 
je človekova zmožnost hoje dojeta v biološkem smislu kot funkcija človekovega organizma, hkrati 
pa je lahko dojeta tudi kot rezultat otrokove interakcije v socialnofizičnem svetu tekom njegovega 
normalnega razvoja (Lindblom, Ziemke, 2007). 
 
Od Descartesa naprej je bilo vodilno vprašanje zahodne filozofije, ali sta telo in um ena ali dve 
različni substanci in v kakšnem ontološkem odnosu sta. V zahodni kulturi je bila abstraktna 
refleksija problema uma in telesa ločena od telesnega življenja. Varela, Thompson, Rosch (2016) 
pa v nasprotju s trditvijo Lindblom in Ziemke (2007) pravijo, da kartezijanski dualizem ni ena 
izmed možnih rešitev, temveč izvorna zastavitev problema, saj v njem refleksija nastopa kot 
izključno duševna dejavnost. 
 
Kognitivna znanost kot disciplina obstaja šele nekaj desetletij, vendar pravita Lindblom & Ziemke, 
da ima kratko zgodovino, a dolgo preteklost, saj je mogoče zametke izslediti že v antični Grčiji. 
Že pogled na človeško bitje kot racionalno napravo, ki glede na pravila kalkulira svoja dejanja, 
ima svoj izvor v delih Platona, ki je trdil, da fenomeni, katerih ni mogoče eksplicirati formalno kot 
npr. telesnih veščin in občutkov, ni mogoče šteti kot znanje. Posledično je razlikoval med 
racionalnim umom in med telesom, ki ima svoja čustva in spretnosti. Ta konceptualna ločitev je 
začetek zahodne filozofske tradicije, ki jo je nadalje potrdil Aristotel, Descartes pa formuliral 
dualistično perspektivo na um in telo kot dve različni substanci. Po izidu Darwinove knjige O 
izvoru vrst (1859) je veliko raziskovalcev iskalo uniformno teorijo, ki bi lahko pojasnila tako 
vedenje človeka kot drugih organizmov. Razvili sta se dve skoraj nasprotni liniji razvoja. Darwin 
je poskušal razložiti razvoj različnih vrst tako, da je privzel, da so vzorci vedenja produkt evolucije 
in da obstaja umska povezava med živalmi in človekom. Če bi govorili v moderni terminologiji je 
Darwin gotovo dojemal um kot utelešen in ni verjel v ločenost uma od telesa in to idejo tudi v 
knjigi The Expression of the Emotions in Man and Animal, ki velja za prvo moderno knjigo o 
vedenju, strogo napadel (Lindblom, Ziemke, 2007). 
 
2.3. VLOGA ŽIVČNEGA SISTEMA PRI KOGNICIJI 
 
Da bi razumeli avtopoietično organizacijo kognitivnega aparata bom naredila ovinek v vlogo 
živčnega sistema pri kogniciji. V splošnem se kognicija nanaša na proces usvajanja in uporabljanja 
znanja. Zanjo se predpostavlja, da jo imajo le organizmi z bolj naprednim živčnim sistemom, ki 
se je evolucijsko razvil, da bi usvajal znanje o okolju, da bi organizmu omogočil boljše možnosti 
preživetja. Percepcija in kognicija se pojavita znotraj operacij živčnega sistema, ki se realizira 
preko avtopoiesis organizma. Avtopoietični sistemi operirajo v mediumu, na katerega so 
strukturno vezani, njihovo preživetje pa je odvisno od kontinuiranega ponavljanja določenih 
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interakcij. To pomeni, da ima organizem znanje, čeprav zgolj implicitno. Tako se predstava o 
kogniciji razširi na vse efektivne interakcije, ki jih ima organizem.   
 
Živčni sistem organizmu poveča rang možnega vedenja. Nevroni so dejansko navadne celice, ki 
so se specializirale na dva načina. Prvič, razvile so dolge podaljške, dendrite, ki se povežejo z 
drugimi, pogosto zelo oddaljenimi celicami. Drugič, za razliko od drugih receptivnih polj (npr. 
mrežnica pri vidu), ki pretvorijo mehanske, svetlobne, akustične, kemične in toplotne dražljaje iz 
okolja v živčne signale, so nevroni razvili povsem svoj, splošni odziv, in sicer električni impulz. 
To ima dve pomembni posledici, in sicer prvič, vzpostavitev univerzalnega medija (t.j. električne 
aktivnosti), v katero se lahko prevedejo vse interakcije in drugič, razvoj internevronov, ki se 
povežejo s tistimi nevroni, ki se na to električno aktivnost odzivajo. 
 
Živčni sistem je proces kontinuirane aktivnosti, stanje njegovih sestavnih delov pa v eni instanci 
določa stanje v drugi. Stanja relativne nevronske aktivnosti so povzročena in nadaljevana v stanja 
aktivnosti. Živčni sistem je tudi plastičen, kar pomeni, da se njegova struktura spreminja skozi čas, 
kar pa omogočajo ravno internevroni. Ne spreminja se struktura povezav med nevroni in 
skupinami nevronov, ampak se spreminja vzorec odziva individualnih nevronov in njihovih sinaps. 
Poleg tega pa živčni sistem omogoča povezovanje celic, ki so fizično oddaljene ena od druge in 
ključna posledica tega je, da to omogoča organizmu, da lahko interagira glede na povezave med 
dogodki, namesto na dogodke kot take. Omogoča interakcijo tako s splošnim kot s partikularnim 
ter odpira možnost abstraktne misli, opisa in jezika. 
 
Do sedaj vemo, da se avtopoietični sistemi strukturno združijo s svojim mediumom. Njihovo 
vedenje je implicitno osnovano glede na predpostavke, ki jih imajo o svojem okolju in zato so 
kognitivni sistemi. Živčni sistem ne spreminja te situacije, ampak dovoljuje, da vznikne širša 
paleta možnih interakcij. Na začetku je živčni sistem zgolj prekinil direktno povezavo med 
senzoričnim in motoričnim in s tem omogočil širšo paleto možnih interakcij in vedenj z odnosi do 
stvari, namesto s stvarmi/dogodki samimi. Nadaljnji razvoj možganov je pod pritiskom evolucije 
razširil obseg možnih vedenj v smeri abstraktnega mišljenja in opisovanja. Nazadnje pa s tem, ko 
nam je omogočeno narediti opis opisa in opis sebstva preko jezika, nastaneta opazovalec [ang. 
observer] in zavest. Vse to omogoča biološka struktura, hkrati pa se nanjo nič ne da omejiti. 
 
Kognicija in misel nista izolirani mentalni funkciji, ampak naša vsakdanja aktivnost – being in the 
world. Je utelešena v vzorcih vedenja, ki se sprožijo zaradi naših interakcij in ki se razvijajo preko 
našega strukturnega združevanja z drugimi podobnimi strukturami. Mišljenje tako ni oddaljena 
refleksija, ampak del našega osnovnega odnosa do sveta. Vedenje [ang. knowledge] ne sestoji iz 
reprezentacij in ne biva v glavah posameznikov, temveč preko uporabe jezika delamo distinkcije 
v procesu svojih interakcij z drugimi in s koordiniranimi dejanji neprekinjeno strukturiramo in 
restrukturiramo svet. Struktura organizma sama določa, kateri input bo mogoč in na kakšen način 
sploh pride do organizma. Zato ta pogled o utelešeni in porazdeljeni naravi kognicije predstavlja 
skoraj Kopernikovo revolucijo znotraj kognitivne (nevro)znanosti. 
 




Tradicionalna kognitivna znanost (kognitivizem) se je osredotočala na razlage tako individualne 
kot socialne kognicije preko notranjih, individualnih procesov in reprezentacij, interakcija z 
okoljem pa je bila drugotnega pomena. Kognicijo je razlagala s pomočjo računalniške metafore – 
kognicija kot simbolna manipulacija, centralizirana in situirana znotraj lobanje. 
 
Ta razlaga se je razširila tudi na dojemanje delovanja socialnih interakcij, in sicer da se agenti 
poistovetijo z deli zunanjega sveta preko bolj ali manj eksplicitnih notranjih reprezentacij en 
drugega. To si lahko dobesedno razlagamo kot skrivno kodo, kjer npr. en agent enkodira svoje 
mentalno stanje v neko obliko, primerno za transmisijo preko komunikacijskega kanala (npr. 
jezika ali gest), na drugi strani pa to sporočilo naslovnik dekodira preko svojih shem in tako naj bi 
prišlo do razumevanja mentalnega stanja prvega agenta. Gardner (1987) celo pravi, da so takšni 
"megleni koncepti", kot so kontekst, zgodovina in kultura, lahko raziskovanju kognicije le v 
napoto, saj lahko predstavljajo problem pri naslavljanju bistva individualne kognicije in naj se zato 
vpeljejo v analizo šele kasneje, ko je bistvo že odkrito. Tu se vidi ukoreninjena predstava o tem, 
da je kognicija neutelešena entiteta, ločena od družbe. 
 
Teorija utelešene kognicije pa, kot smo videli, v nasprotju s kognitivizmom poudarja način, kako 
je kognicija oblikovana s strani telesa in njegove senzmotorične interakcije s svetom, torej na 
kakšen način jo socialne interakcije oblikujejo in so posledično tudi same oblikovane. Temeljno 
predpostavko utelešenosti potrjujejo različni poskusi, ki kažejo na to, da imajo posamezni telesni 
odzivi in interakcije z družbenim okoljem izmerljive učinke na spoznavo (in obratno). Primer, ki 
ga navajajo Varela, Thompson, Rosch (2016) je, da dejstvo, ali je tekočina v skodelici, ki jo v roki 
drži testiranec, topla ali hladna, vpliva na njegovo oceno drugih s temperaturo nepovezanih 
eksperimentalnih dražljajev. 
 
Ljudje kot družabna bitja delujemo preko signaliziranja, ki ga mi sami in tudi drugi pri nas 
prepoznamo kot kazalce naših notranjih stanj. Ločimo lahko vizualne signalizacije, npr. telesno 
držo (ko otrpnemo ob strelu, je to kazalec strahu), ekspresijo (z nasmehom kažemo veselje ob 
snidenju z drugim) in slušne signalizacije, med katere sodijo zvoki, ki jih oblikujemo v grlu in 
ustih, npr. da s krikom opozorimo druge na nevarnost. Z nenehnim razvojem kulture se oblikujejo 
tudi bolj kompleksne in učinkovite oblike signalizacije (pisava, tisk, itd.), vendar pa bi bilo vso to 
signaliziranje nesmiselno, če ne bi ljudje na drugi strani razvili aparata za interpretiranje teh 
signalizacij, zavoljo vživljanja v kognitivna stanja drugih ljudi. Ljudje zaznavamo repetitivne 
vzorce v odzivanju na dražljaje pri drugih, prav tako kot pri sebi. To prepoznamo kot strukturo 
delovanja, vsebino odzivanj pa kot kulturo delovanja. Naši možgani so navajeni in evolucijsko 
prilagojeni, da statistično prepoznajo kaos nenehnih dražljajev iz okolja, ki so relevantni za naše 
delovanje. Tako si oblikujemo predstave o sebi, drugih, institucijah, normah itd., kar nam 
omogoča, da se v naslednji podobno oblikovani situaciji na socialni dražljaj odzovemo bolj 
kompetentno. V ozadju vsakega socialnega doživetja pa je osnova zaznava tega signaliziranja. 
 
Ni dovolj preučevanje možganov, ampak moramo preučevati, kako so le-ti situirani v družbi. 
Nevroplastičnost možganov nam potrjuje potrebo po vključevanju družbene dimenzije v 
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preiskovanje. Že dolgo časa je prepoznano, da se možgani spreminjajo tekom življenja, ampak do 
sedaj so te spremembe označili bodisi v smeri razvoja bodisi regresije. Zahvaljujoč novi 
tehnologiji (fMRI in PET scan) vemo, da ni tako. Vse, kar počnemo in izkušamo dobesedno pusti 
odtis v nevrološki strukturi, istočasno pa so naši možgani odporni na spremembe. Možgani se 
nenehno spreminjajo kot odgovor na družbene inpute, kar rezultira v tem, da imajo možgani ne 
samo fiziološko zgodovino, ampak tudi družbeno zgodovino v življenju posameznika in človeka 
v splošnem. 
 
3. KOGNITIVNA SOCIOLOGIJA 
 
Tudi znotraj sociološke teorije je kognicija vztrajna tema debate – Berger in Luckmann sta okrog 
nje osredotočila svojo socialno konstrukcionistično teorijo in trdila, da je zavest, ki nastopa kot 
funkcija kognicije, motor družbe. Šele kasneje je Eviatar Zerubavel poudarjal pomembnost 
kulturnega vidika kognicije, preučeval je umske procese v povezavi s širšim kulturnim 
kontekstom, v katerih se ti pojavljajo. 
 
Omenjenim teoretikom lahko priznavamo, da so vzpostavili novo (kognitivno) sociologijo, ki 
obravnava pristop do razumevanja sociokulturnih aspektov uma in misli. Cerulo (2009) pravi, da 
medtem ko so se psihologi, antropologi, nevroznanstveniki in celo ekonomisti udejstvovali pri tem 
živahnem dialogu, so se sociologi držali svojih rigidnih intelektualnih okvirov in jih v nekaterih 
primerih celo vzdrževali. 
3.1.1. Bourdieu kot kognitivni sociolog 
 
Bourdieu je večini poznan kot teoretik kulturne in simbolne stratifikacije. Analizira povezave med 
socialno stratifikacijo in družbenimi praksami posameznikov in družbenih skupin, ki jim 
posamezniki pripadajo. Cerulo (2009) meni, da je Bourdieu pripomogel k t. i. "kognitivnem 
obratu" v moderni sociologiji, saj je kognicijo označil tako za odvisno kot neodvisno 
spremenljivko in jo obravnaval skozi konceptualizacijo habitusa. 
 
Vsem interpretacijam je skupno, da Bourdieja dojemajo kot makrostrukturalističnega konfliktnega 
teoretika, ki mu je uspelo inkorporirati določene veje Durkhemove in Webrove teorije, da bi razvil 
neko vrsto "generaliziranega materializma" kot alternativo Marxovi razredni analizi. Lizardo 
(2004) trdi, da je to vodilo v osredotočanje na njegova "polja" in "oblike kapitala", zanemarjalo pa 
se je njegovo idejo habitusa, ki ima pomemben status za kognitivno sociologijo. 
3.1.2. Definiranje habitusa 
 
Že od najzgodnejših konceptualizacij se zdi habitus skrivnostna entiteta, ki premore veliko 
teoretičnih in konceptualnih nalog. Ena izmed najzgodnejših definicij iz leta 1977 je, da je habitus 
sistem trajnih, prenosljivih dispozicij, ki se nam preko integracije preteklih izkušenj vsak trenutek 
kaže kot matrica percepcij in dejanj ter nam zahvaljujoč analoškemu prenosu shem, s katerimi 
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rešujemo podobno zastavljene probleme, omogoča opravljanje neskončno raznolikih nalog. 
Kasnejša leta (1990) pa še doda, da so te dispozicije strukturirane strukture, nagnjene k temu, da 
tudi same funkcionirajo kot strukturirajoče strukture t. j. kot principi, ki generirajo in organizirajo 
prakse in reprezentacije, ki se prilagodijo izidu, brez da bi predpostavljali zavestno delovanje proti 
cilju ali zanj potrebovali posedovati znanja in spretnosti o teh dotičnih operacijah, da bi jih dosegli 
(Lizardo, 2004). 
 
Škerlep (1998) povzame, da habitus deluje kot regulativno načelo posameznikovega praktičnega 
delovanja, s katerim generira strategije za obvladovanje vsakdanjih družbenih situacij. Pronica 
široko v posameznikovem delovanju, saj na eni strani uravnava temeljne veščine, kot so način hoje 
in govora, na drugi pa vzpostavlja posameznikova temeljna načela konstrukcije in vrednotenja 
družbenega sveta. S tem pokaže, da se predstavniki različnih razredov razlikujejo že na najbolj 
temeljni ravni kognicije in spontanega, nezavednega vedenja. Z drugimi besedami, habitus je 
nekaj, nekakšen čut, s katerim zaznavamo in reagiramo na zunanje okolje, izhaja pa iz prakse in 
je tudi sam praktičen. 
 
Že sama pripadnost določenemu razredu vzpostavlja določene pogoje eksistence, ki nadalje 
oblikujejo "sistem dispozicij", čemur pravi Bourdieu habitus. Ta sistem dispozicij, ki ga habitus 
določa, oblikuje posameznikovo vsakdanjo prakso, ki se kaže kot vzorec vedenja oz. delovanja v 
družbi. Pojem ne označuje samo individualnega habitusa, ampak tudi razred oziroma stan. 
Razredno določeni družbeni pogoji odraščanja se vtisnejo v habitus, saj telo deluje kot spominska 
pena, in tako postanejo implicitna vednost [ang. tacit knowledge]. 
 
Ker so situacije, v katerih posamezniki istega družbenega razreda delujejo, podobne, je njihov 
habitus podobno strukturiran, kar pomeni, da so prakse akterjev tega razreda medsebojno 
harmonizirane, a brez dirigenta. Z Bourdieujevimi besedami: 
 
Pogojevanja, povezana s posebnim razredom okoliščin obstoja, proizvajajo habituse, sisteme trajnih in 
premestljivih dispozicij, strukturiranih struktur, ki so vnaprej določene, da bodo funkcionirale kot 
strukturirajoče strukture, se pravi kot načela, ki porajajo in organizirajo prakse in predstave. Te prakse in 
predstave je namreč mogoče objektivno prilagoditi njihovim namenom, četudi ne predpostavljamo 
zavestnega merjenja na cilje in izrecnega obvladovanja operacij, ki so nujne, da bi te cilje dosegli. Prakse in 
predstave so tudi objektivno “uravnavane” in “zakonite” in niso na noben način proizvod podrejanja 
pravilom; ob vsem tem pa so uprizorjene kolektivno, ne da bi bile hkrati proizvod organizatorskega delovanja 
kakega dirigenta (Bourdieu, 2002: 90-91). 
 
Temeljne kognitivne sheme so v neki družbeni formaciji skupne vsem akterjem, ne glede na razred 
ali skupino, ki ji pripadajo. Kot primer navede sheme nasprotij, kot so visoko in nizko, čisto in 
umazano, duhovno in materialno ipd. Te obče privzete kategorije organizirajo idejo družbenega 
sveta v kognitivni strukturi posameznikov, v procesih ponotranjenja pa dobijo pečat razrednih 
pogojev. Bourdieu širše kognitivno stanje, ki ohranja družbena pravila igre na poljih in v družbi 
kot celoti ter s tem zagotavlja njegovo reprodukcijo, označuje s pojmom doxa, ne pa s pojmom  
ideologije, ker meni, da je doksa širši pojem, ki ni vezan samo na simbolno reprezentacijo, ampak 




Pomembna manifestacija habitusa so okus oz. preference, ki opredeljujejo individualne izbire, npr. 
izbor ljudi, s katerimi se družimo. Preference okusa se izražajo simbolno, preko načina oblačenja, 
načina govorjenja in telesne drže: 
 
To spontano dekodiranje habitusa drugega je temelj takojšnjih afinitet, ki orientirajo družbena srečanja; 
odvzema motivacijo za družbeno neskladna razmerja, spodbuja pa dobro ujemajoča razmerja, ne da bi bilo 
treba te operacije kadarkoli sploh izraziti drugače kot v družbeno nedolžnem jeziku simpatije in antipatije 
(Bourdieu v Škerlep, 1998: 41). 
3.1.3. Razmišljanje s telesom 
 
Praktični čut izhaja iz izkušanja sveta, ki se dogaja na videz samodejno. Eden od temeljnih učinkov 
praktičnega čuta je proizvod zdravorazumskega sveta, ki zagotavlja konsenz o smiselnosti 
določenih praks. Pri tem je pomembno, da Bourdieu meni, da je to praktično verjetje stanje telesa, 
ne pa stanje duha. 
 
Habitus, ki je hkrati praktični čut, se s ponavljanjem določenih dejanj, je generativni skupek shem, 
na podlagi katerih dojemamo svet okoli sebe in reagiramo na pogoje, v katerih poteka igra. Ravno 
s ponavljanjem igre dobimo čut zanjo, saj vnaprejšnjih shem in dispozicij ni – ustvarijo se tekom 
igre. Ko habitus nastopa kot praktični čut, postane tisti, ki skrbi za praktično reprodukcijo 
strukture. Je kvazitelesna vpletenost v svet, usmerja izbire, ki so sistematične, kljub temu da so 
nenamerne in pogosto nezavedne, a delujejo kot vnaprejšnja prilagojenost zahtevam nekega 
področja, kar omogoča pričakovanje prihodnosti. 
 
Vse se dogaja tako, kakor da bi habitus oblikoval koherentnost in nujnost iz naključja in kontingence; kakor 
da bi mu uspelo zediniti učinke družbene nujnosti, ki so od otroštva prek materialnih okoliščin obstoja 
prestajale prvotne relacijske izkušnje in prakso strukturiranih dejanj, predmetov, prostorov in časov ter 
učinkov biološke nujnosti, bodisi vplivov hormonskih ravnovesij bodisi vloge telesne zunanjosti; kakor da 
bi proizvedel biološko (in posebej spolno) branje družbenih lastnosti in družbeno branje spolnih lastnosti ter 
povzročil na ta način to, da bodo biološke lastnosti spet izkoriščene v družbene namene, družbene lastnosti 
pa bodo vnovič uporabljene biološko (Bourdieu, 2002: 136). 
 
3.2. HABITUS KOT KOGNITIVNA STRUKTURA 
 
Lizardo (2004) o habitusu meni, da je pomemben teoretični objekt, saj ga reši iz teoretičnih zagat 
z neutelešenimi agenti, vtkanimi v polja in implementacije različnih strategij, da bi akumulirali 
različne tipe kapitalov; tako pa dovoli Bourdieuju, da analizira socialnega agenta kot psihološkega, 
utelešenega akterja, podvrženega razvojnim, kognitivnim in čustvenim omejitvam, na katerega 
vplivajo realne fizične in institucionalne konfiguracije polja. Pri analizi osnovnih teoretičnih 
trditev in njihovih implikacij loči med dvema uporabama habitusa; prvič, habitus kot perceptualna 







3.2.1. Vpliv psihogenetičnega strukturalizma na zasnovo habitusa 
 
Skuša pokazati, da ideja o habitusu dolguje svoj konceptualni dolg konstruktivističnemu 
psihološkemu strukturalizmu Jeana Piageta, še posebej pa izhaja iz ideje operacij in logike. 
Pokaže, kako sta koncept telesnih operacij in telesnih shem osnovna gradnika habitusa in to poveže 
z Bourdieujevo teorijo družbene reprodukcije. Ko habitus gledamo s te perspektive, nam osvetli 
nekatere nejasne aspekte teorije, ki so nejasni prav zaradi manjkajočega konteksta, saj večina 
njegov izvor povezuje s fenomenologijo. Razlaga, da izvora Bourdieujeve koncepcije habitusa 
oziroma njegove formulacije utelešenega praktičnega delovanja ni mogoče osiromašiti zgolj na 
razlago Merlau-Pontyjeve utelešene fenomenologije, saj je namreč tudi Bourdieu sam nekoliko 
zavračal fenomenologijo v teku svojega intelektualnega razvoja. Trdi, da je namreč ta 
interpretacija izvora njegovih teorij pripeljala do očitkov, da je s svojim habitusom padel v 
deterministično luknjo, kjer naj bi bili individuumi konstruirani kot lutke strukture. To trditev, 
pravi, lahko vzdržujemo zgolj, če habitus dojemamo kot pasivno perceptualno in razvrščevalno 
zmožnost [ang. faculty] ali pa ko habitus vidimo kot krotko glino, v kateri družba pusti svoj odtis, 
namesto kot aktivno generativno matrico dejanj. 
 
Če povzamemo formulacijo Bourdieujevega habitusa kot generativne matrice dispozicij v smeri 
delovanja, ki omogoča opravljanje neskončno raznolikih nalog in opravil in priskrbi rešitev 
podobno zastavljenim problemom preko analoškega prenosa shem in pokaže obvladovanje 
telesnih operacij, ki so nujne za doseganje ciljev. 
 
Ta konceptualni aparat, še posebej ideja o "analoškem prenosu utelešene sheme" in "telesne 
operacije" je razvil Piaget znotraj konteksta preučevanja kognicije dojenčkov v 20-ih letih 
prejšnjega stoletja. Ideje o analoških transferjih, utelešenih shemah in telesnih operacijah nosijo 
specifičen pomen in nam pomagajo osvetliti obskurnost habitusa ter omogočajo, da cenimo 
fleksibilnost aplikabilnosti tega koncepta na marsikatero področje preučevanja, meni Lizardo 
(2004). 
 
Bourdieu pri razlaganju delovanja habitusa ni zanemaril načina, kako se praksa producira preko 
strukture in kako agenti lahko preko habitusovega delovanja uporabijo plodove svojega 
praktičnega delovanja in praktičnega delovanja drugih v prizadevanju reprodukcije večjih struktur. 
Če upoštevamo Piagetov koncept kognitivne strukture, potem lahko razumemo, v katerem smislu 
je habitus strukturirana struktura in da je intersekcija med polji in internaliziranimi dispozicijami 
pravzaprav točka srečanja med dvema ontološko različnima, vendar medsebojno konstitutivnima 
strukturnima redoma in ne zgolj, kjer agency sreča strukturo. Bourdieu na neki točki pravi, da zanj 
najbolj obskurni princip delovanja nista niti struktura niti zavest, pač pa neposredna bližina med 




Piaget je bil ena izmed najbolj vplivnih figur na francoskem znanstvenem področju v dvajsetem 
stoletju, zato njegov vpliv na Bourdieuja ni presenetljiv. Preferiral je strukturalizem, ki koncipira 
strukture kot fluidne, vendar predvidljive znotraj določenih omejitev, z determiniranim začetnim 
izvorom (od tu apel na "genetsko"), in je podvržen pogojem, ki negujejo spremembe in razvoj. 
Pravzaprav je popularizirana figura Piageta kot razvojnega psihologa, ki je predložil statično 
teorijo faz v infantilnem kognitivnem razvoju, zelo osiromašena podoba, saj njegova dela 
presegajo disciplinarne meje, pravi Lizardo (2004). 
 
Osnovni gradnik vedenja za Piageta sestoji iz kognitivnih struktur, ki pomagajo preobraziti in so, 
nasprotno, preobražene s strani okolice. Zanj je vedenje vedno družbeno, praktično in osnovano 
na dejanjih, nikoli pa ni individualistično ali zgolj kognitivno v reprezentacijsko-simbolnem 
smislu. 
 
Medtem ko je v družbeni teoriji kognicija pogosto postavljena nasproti praktičnega delovanja, v 
kognitivni znanosti proces kognicije vključuje veliko več kot pa zgolj procesiranje informacij in 
reprezentacije. Prvi korak je zbiranje surovih informacij iz okolice v obliki pred-procesiranih 
zaznavnih dražljajev; drugi korak je preoblikovanje zaznavnih dražljajev v bolj abstraktne 
reprezentacije okolice, pogosto naslovljene kot "sheme". Sheme so za organizem veliko bolj 
uporabne kot pa surove zaznavne stimulacije, saj so te minljive in v senzoričnem spominu ne 
zdržijo dolgo časa. Na drugi strani pa se sheme začasno lahko zadržijo v kratkoročnem spominu 
in se kasneje prenesejo v dolgoročni spomin. So tudi bolj praktične, saj so bolj gnetljive in 
fleksibilne od zaznavnih dražljajev. Na koncu se organizem odzove z nizom zaporednih dejanj, 
zato da bi preobrazil ali se odzval na reprezentacije okolice, konstruirane iz senzoričnega dražljaja. 
Celoten proces je zaobjet pod terminom kognitivno, kar pa nikakor ni zgolj simbolno-
manipulativna faza. 
 
Pomembno je poudariti, da poudarek ni na kognitivnih strukturah kot statičnih simboličnih 
reprezentacijah, ampak na telesnih shemah in njegovih operacijah, preko katerih otrok preobrazi 
reprezentacijske strukture v prepoznavne načrte delovanja in si usvoji nove kognitivne strukture 
preko povratnih informacij neposredne okolice o njegovem delovanju. 
 
Primarni namen akumulacije znanja je posledično spreminjanje kot tudi ohranitev predhodno 
pridobljenih kognitivnih struktur. Avtor meni, da je Bourdieujev dialektični model habitusa kot 
strukturirana struktura in kot strukturirajoča struktura direktno povezan s Piagetovo 
konceptualizacijo pridobivanja znanja kot dialektika sproducirana tako s strani strukturiranega 
delovanja na realnost, ki spremeni svet, in s strani strukturirajočega efekta zunanje okolice na 
kategorične sheme, ki jih uporabljamo za osmišljanje sveta okoli nas (Lizardo, 2004). 
 
Bourdieu za to dialektiko uporabi koncept izomorfizem, ki se v matematičnem kontekstu aplicira, 
kadar se dve kompleksni strukturi lahko mapirata ena na drugo na način, da mora biti v vsakem 
delčku ene strukture korespondenca enega delčka v drugi strukturi, pri čemer korespondenca 
pomeni, da ta dva delčka igrata podobno vlogo v svoji strukturi. Torej, utelešene strukture so 




Za Bourdieuja eksterna realnost, ob katero trči agent, ni abstraktna okolica, ki jo včasih postulira 
Piaget, ampak je konstruirana iz bolj specifičnih ter družbeno bolj distribuiranih okolic, 
sestavljenih iz medsebojno prepletenih in različno vrednotenih materialnih, kulturnih in simbolnih 
virov. 
 
Piaget loči med dvema tipoma kognitivnih struktur: akcijske sheme, ki so praktični (telesni) način 
za opravljanje neke naloge, in logične strukture, ki obsegajo razne načine organiziranja 
kategoričnih informacij o objektih na svetu, kot so taksonomije in hierarhične razvrščajoče 
strukture. Bourdieu je ti dve funkciji, razvrščevalno in praktično-generativno, umestil v svojo 
konceptualizacijo habitusa. Za Piageta je dialektični proces interakcije med individuumom in 
družbo v osnovi usmerjan s strani že obstoječih zalog znanja, ki jih oseba prinese v interakcijo; ta 
niz akumuliranih kompetenc, tako kategoričnih kot procedualnih, oblikuje percepcijo in 
posledično sebe preko novih okoljskih dražljajev. 
 
Proces, v katerem se dejavne sheme aplicira na nove situacije, Piaget imenuje asimilacija. Preko 
asimilacije otrok aplicira že obstoječe zaloge znanja in praktičnih shem, ki jih je razvil tekom 
preteklega konteksta, na nove okoljske dražljaje in segmente realnosti. Zato npr. čeprav se je 
sesanje prstov kot praktična shema razvila za oskrbo s hranilnimi vrednostmi, otrok generalizira 
to shemo in sesa druge objekte v svoji okolici (Lizardo, 2004). Bourdieu podobno trdi, ko govori 
o transferju shem, ki jih generira habitus na drugačna področja prakse. Za Piageta otrokov 
kognitivni razvoj vodi konstanten proces asimiliranja novih informacij in akomodiranja že 
obstoječih struktur, da bi se ujemala s ponavljajočimi se vendar ne nujno identičnimi situacijami 
v materialnem in družbenem svetu. 
 
Bourdieu sociologizira koncept "ponotranjenih operacij", sproduciranih s strani realnosti, in vidi 
habitus kot mesto, kjer so ti sistemi trajnih in premestljivih dispozicij locirani. Lizardo (2004) 
pravi, da koncepta habitusa ne moremo razumeti tudi brez generalizirane ideje o kognitivnih 
operacijah, ki jih je formuliral Piaget in si termin sposodil od francoskih matematikov, ki so 
proučevali grupe in razne matematične strukture v dvajsetem stoletju. 
 
Piaget meni, da lahko razumemo vsakršno dejanje v svetu v podobnem smislu, kot da se izvede 
mentalno dejanje na kognitivnih objektih pod določenimi pravili (v matematičnem smislu: dejanje 
na naravnih številih, ki je izvedeno pod pravili preproste aritmetike). Elementarni prispevek 
Piageta je v tem, da imajo mentalne operacije "višjega reda" svojo osnovo v motoričnih operacijah 
"nižjega reda". Zatorej ima mentalna manipulacija z matematičnimi objekti svoj temelj v fizični 
manipulaciji z materialnimi objekti v resničnem svetu v zgodnjih fazah psihomotoričnega razvoja. 
V tem smislu, pravi Piaget, imajo matematične operacije, kot sta npr. seštevanje in odštevanje, 
svoj substrat v senzmotoričnem manipuliranju z resničnimi objekti, npr. premikanje objekta stran 
od telesa velja za negacijo operacije, ki bi predmet premikala proti telesu. 
 
Za Bourdieuja ima implicitno verjetje v legitimizirani družbeni red (dokso) tako kognitivni kot 
telesni temelj, saj praktično verjetje ni stanje uma, ampak stanje telesa. Doksa je zanj razmerje 
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med neposrednim upoštevanjem reda, ki se kaže v udejanjeni praksi med habitusom in med 
poljem, kateremu je habitus uglašen. Praktični čut, družbena nujnost, ki se kaže kot naravna, se 
pretvori v sheme in avtomatične telesne operacije, kar povzroči prakso. Verjetje v smislu 
subjektivne harmonije in objektivne koordinacije med internim in eksternim je fenomen telesa, 
praktično dejanje pa izvira iz operacijskih shem, shranjenih v družbeno sproduciranem 
kognitivnem svetu. Otrok lahko začne z preprostimi behavioralnimi odzivi (npr. zgoraj omenjeno 
sesanje), ki jih zaradi doslednega uglaševanja s strani okolice prenese na širšo paleto situacij in na 
ta način postane generalizirana telesna shema. 
 
Za Bourdieuja je torej naša kapaciteta razmišljanja s telesom in vedenja brez konceptov kriva za 
naš občutek doxe oziroma medsebojno sokrivdo med objektivnimi strukturami in utelešenimi 
strukturami. Ko sta ti dve strukturi v ravnovesju, se nam družba kaže kot neproblematična danost 
in prav to producira verjetje. Ko ti dve entiteti nista v ravnovesju, se pojavi nujnost po 
transformaciji, pri čemer je treba poudariti, da ta vzgib ne vznikne iz zdravega razmisleka in 
sposobnosti samostojnega odločanja, ampak ga producira prav ta sistem utelešenih struktur, ki bi 
sicer v ravnovesju sproduciral neproblematično verjetje. Bourdieu v Lizardo pravi, da je napaka 
se navezovati na ponotranjene vrednote, ker so dejansko "najbolj avtomatične geste telesa" (2004: 
28). 
 
Zdaj, ko smo osvetlili to temo, lahko na Bourdieujev habitus gledamo kot na družbeno 
sproducirano kognitivno strukturo, sestavljeno iz sistemov telesnih operacij, ki v realnem svetu 
generirajo praktična dejanja. Pomembna implikacija je, da je Bourdieujeva sociologija dejansko 
kognitivna sociologija in zato je ne moremo razumeti, brez da bi vsaj delno preučili to kognitivno 
področje njegovega izvora. 
 
Lizardo pravi, da Bourdieu sicer ni popolnoma neproblematičen, ampak da je odprl možnost za 
nov tip sociološkega razumevanja, ki je interdisciplinaren, rigorozen in sociološkega teoretiziranja 
ne omeji na sociologiji tradicionalno pripisane meje. 
 
3.3. KULTURA IN KOGNICIJA 
 
Eno izmed najbolj kontroverznih področij v sociologiji kulture so tiste teorije, ki izzivajo ustaljene 
ideje glede socializacije in inkulturacije. Namreč preden se socializacija in inkulturacija sploh 
začneta, naše razumevanje sveta okoli sebe morda usmerja množica mentalnih pravil. 
 
Turner (2007) je kritičen do socialno-konstrukcionističnih modelov mišljenja in trdi, da sta 
tipifikacija in habitualizacija nezadostna za razumevanje kognicije. Kritizira tiste teorije, ki na 
kulturo gledajo kot na server, iz katerega ljudje “nalagajo” skupne okvire mišljenja, kar jim 
omogoča sodelovanje in komunikacijo. Z drugimi besedami, kritizira teorije o kolektivni zavesti 
in jih označi za psevdoznanstvene, ko pri prenašanju kulturnih shem pride do vprašanja, ali gre za 
imitacijo ali internalizacijo norm. Dominantna narativa, ki ima svoj izvor v Drukheimovih in 
Parsonsovih teorijah, razume kulturo in norme kot skupno telo kognitivnih objektov, za katere se 
domneva, da jih implicitno ve in sprejema skupek ljudi. Razumevanje kulture naj bi 
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predpostavljalo to, da so norme skupne. Pravi, da je tem teorijam skupno prepričanje, da so 
socialne interakcije in razumevanje plod osnovnih psiholoških mehanizmov, ki omogočajo 
posamezniku, da posnema drugega v svojih mislih, npr. Da ugiba, kaj bi lahko oseba naredila in 
glede na to dodela in prečisti svoja prepričanja in reakcije do drugih z ozirom na zunanji feedback, 
ki ga zagotavljajo reakcije drugih ali pa sam družbeni kod. Temo imitacije je Baldwin analiziral 
na otrocih in zaključil, da otroci pač imitirajo in sodelujejo v raznih igrah vlog brez očitnih 
motivov, a vseeno harmonizirano igrajo igro, ki je ne znajo razložiti. Sprašujejo tudi neskončna 
vprašanja o “zakaj”, odgovore, ki jih na ta vprašanja prejmejo, enostavno ponavljajo nazaj staršem 
in jih aplicirajo, brez da bi jih zares najprej razumeli. Mead pa pravi, da je imitacija fundamentalni 
mehanizem, ki predpostavlja zavestni agency, saj je imitacija intencionalni akt. Intencionalni akt 
pa je zato, ker najprej moramo prepoznati dejanje drugega, s čimer predpostavljamo minimalno 
idejo o nameri, saj ne bi rekli, da je imitacija naključno ponavljanje vzorcev v podobnih 
okoliščinah, ampak si želimo odkriti dodatni element, ki bi ločeval naključnost od namere. Če v 
to zmes poleg intencionalnosti dodamo še samozavedanje o imitaciji, to ni več vprašanje 
fundamentalnih psiholoških mehanizmov, temveč mehanizma, ki predpostavlja razvito kognitivno 
strukturo - um (Turner, 2002). 
 
Z njim se strinja Krakty (2011), ki problematizira to, da je kognicija po Vaughanovi nekaj, kar je 
zreducirano zgolj na “navado” oziroma na vedenjske oblike vezane na specifične lokalne situacije. 
Drugič pa problematizira preveliko osredotočanje na lokalne strukture pomena, na katere se 
fokusira Zerubavel, eden izmed predstavnikov kognitivne sociologije, in jih predstavlja kot cilj 
sociologije uma. 
 
Kratkyjev skepticizem je metodološki in naslovi Vaughanino osredotočanje na vlogo kulture kot 
mediatorja med individualno situiranim vedenjem in institucionalnimi pravili in strukturami. 
Vaughan poda primer “air traffic control”, kjer se individualna aktivnost, izbire in dejanja pojavijo 
znotraj večnivojskega družbenega konteksta, ki vpliva na interpretacijo in pomen na lokalnem 
nivoju. Njen primer se nanaša na vsakdanja opravila kontrolorja zračnega prometa, ki jih mora 
opravljati, da na letališču promet poteka gladko. Znanje in odločitve, ki jih mora sprejemati 
individualni kontrolor so prikazani kot niz shem in programov, hkrati pa zahtevajo medsebojno 
koordinacijo zaposlenega osebja, ki je dejansko locirano v kontrolnem stolpu. 
 
Začetni problem njene diskusije, pravi Kratky, je, da kakorkoli kompleksna in nepoznana se zdijo 
opravila kontrolorja nekomu, ki z njimi ni seznanjen, izkušeni kontrolorji opravljajo te naloge brez 
vidne namere. Vaughan sicer odkrije napredni nivo veščin, ki jih imajo kontrolorji (npr. hkratno 
opazovanje večih monitorjev z različnimi podatki, hitre estimacije časovnih in prostorskih relacij 
itd.), vendar pa ne naslovi dejanskega neksusa profesionalcev in tehničnih naprav v razlagalni 
maniri, zato bralec lahko interpretira njihovo vedenje kot rezultat upoštevanja lokalnih kulturnih 
vzorcev – z drugimi besedami rečeno, da njihova opravila ne zahtevajo praktičnih veščin, ampak 
globlje sprejemanje vedenjskih vzorcev o njihovi pričakovani vlogi. Nadalje to vodi v razlago, da 
je kompetenca kontrolorjev lahko razumljena kot socialno prenosljivo in habitualno stabilizirano 
telo praktičnega vedenja, ki ustreza vedenjskim vzorcem o njihovi pričakovani vlogi, kot so npr. 
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vztrajnost, občutek za odgovornost, disciplina itd., ki so jih pridobili pri usposabljanju in jih 
nadalje individualno rutinizirali in vzdrževali tekom opravljanja njihovega dela. 
 
Skratka, njihov individualen proces odločanja sloni na relativno stabilnih, vendar družbeno 
“naučenih” shemah in pravilih, prav tako pa na dejanskih kapacitetah samega izvajanja vzorcev 
vedenja. Kratky misli, da je prav stabilni karakter struktur in rutiniziran proces sprejemanja 
odločitev tisto, kar zvabi Vaughanovo, da naslovi ta problem pod oznako kognicije. Vaughan se 
nanaša na Geertzovo predstavo o lokalnem znanju [ang. local knowledge] in nizu veščin kot 
neločljivem s partikularnimi kulturnimi situacijami. V njeni opredelitvi je kognicija povezana s 
skupnimi kulturnimi sistemi in nizi organizacijskih predpostavk, ki pronicajo v socialne strukture 
in hkrati oblikujejo individualne kognitivne procese. Kognicija tako nastopa kot “kultura na delu”. 
 
Vaughan vabi bralce, da na kognicijo gledajo zgolj kot na situirano vedenje, naučeno tekom 
profesionalnega uvajanja. Tip teoretiziranja v tem primeru, kjer ni naslovljen institucionalni, 
kulturni in organizacijski vpliv, ampak je vzet kot individualni akt ali pa kot rezultat stičišča 
kontrolorjev in tehničnih naprav, se analitično ne dotika problema kognicije, ampak bolj produkta 
kognicije, ki je manifestiran v obliki dejanske socialne prakse. Ne razloži, kateri mehanizmi 
kognicije so na delu, ampak postavi popolnoma nov problem, ki je, da je kognicija obravnavana 
kot vedenjski program in rutina, naklonjena izvedbi profesionalne vloge. Če bi bila kognicija zgolj 
zmožnost kompetentnega ravnanja znotraj specifične kulturne situacije, potem bi bila zmožnost 
premisleka in odločanja odvisna od ter zamenljiva z zamenjavo niza lokalnih veščin znotraj 
profesionalne kariere. Načeloma pa je jasno, da zmožnost racionalnega odločanja, koordiniranja 
in reagiranja v skladu s pričakovanji ni odvisna od izvedbe specifične profesionalne aktivnosti 
(Kratky, 2011). 
 
Ko nekdo na tak način problematizira kognicijo, torej kot učenje in imitacijo, bi se od njega 
pričakovala analiza o kognitivnih mehanizmih, ki so potrebni za uspešno usvojitev veščin. Ne 
omeni niti posplošitev umskih ali telesnih zmožnosti, ki bi nam omogočale znanstveno analizo in 
posledično rezultat kulturno motivirane analize kognicije nikakor ne more biti apliciran na širši 
spekter relevantnih družbenih študij. 
 
Lizardo pravi, da se je koncept habitusa taki teoretični dilemi izognil, saj je abstraktna, vsebinsko 
in kontekstualno nespecifična in prenosljiva matrica. Kolektivne reprezentacije so pravzaprav 
strukturno podobne praktične sheme klasificiranja. Če reprezentacije obravnavamo v klasičnem 
simbolnem smislu, potem smo nazaj pri Durkheimovem problematičnem pojmovanju 
kolektivnega uma, v katerem prebivajo družbi skupne vsebine. Če pa je to, kar je "skupno", 
družbeno distribuirano preko telesnih operacij, ki delujejo na specifično okolico in producirajo 
neskončno praktičnih korespondenc, se tej teoretični dilemi izognemo (Lizardo, 2004). 
 
Kratky poudari, da se je Vaughan morda zavedala svoje dokaj plitke konceptualizacije kognicije, 
saj na neki točki izpostavi kompleksnost, a jo vendarle poveže z lokalnimi in situacijskimi 
profesionalnimi veščinami. Zato vseeno pravilno naslovi problem makrostabilnosti in reprodukcije 
teh praks in poskuša identificirati provizorično vmesno kulturno strukturo, ki bi uspela povezati 
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individualno logiko dejanj z institucionalnimi pravili. Vaughan prepozna habitus kot nekaj, kar 
stabilizira institucionalne strukture na posameznikovem nivoju, saj habitus deluje kot 
predispozicija, ki omejuje raznolikost vseh možnih socialnih akcij in generira zdravorazumske (in 
zgolj te) oblike vedenja, ki so mogoče znotraj njegovih zakonitosti (Kratky, 2011). Priča smo torej 
bottom-up shemi, kjer so institucije, tradicionalno obravnavane kot stabilni element, reproducirane 
s pomočjo internaliziranega in nezavednega kognitivnega mehanizma in motivirajoče strukture. 
 
V nasprotju z Lizardom pa Krakty meni, da aplikacija habitusa v kognitivno usmerjenih študijah 
načeloma ne pojasni stabilnih elementov človeške kognicije, saj ne izvira iz psiholoških kapacitet 
ali bioloških predispozicij, temveč iz kulturnih in zgodovinskih situacij, ki ga hkrati tudi 
oblikujejo:  
 
"Habitus – utelešena zgodovina, ki postane druga narava in je zato kot zgodovina pozabljena – je dejavna 
prisotnost celotne minulosti" (Bourdieu, 2002: 96). 
 
Socialni kod izvira iz neizogibne in nepredvidljive usklajenosti med habitusom in zgodovinsko 
situacijo, ne pa iz bottom-up sheme, kjer bi bila kultura na delu. Ravno zmožnost habitusa, da 
producira zdravorazumski svet preko organiziranih praks, je tisto, kar omogoča vzpostavitev 
objektivnosti in konsenza o določeni situaciji: 
 
Objektivna homogenizacija skupinskega ali razrednega habitusa, ki je posledica  homogenosti 
eksistencialnih okoliščin, je razlog, da se prakse lahko objektivno  uskladijo zunaj slehernega 
strateškega preračunavanja in zavestnega sklicevanja na normo oz. izrecnega dogovarjanja (Bourdieu, 2002: 
100). 
 
Bourdieu koncipira kognicijo kot proces, ki se kaže kot praktični čut za igro, ta pa se spreminja 
skozi čas. Zatorej njegov koncept kognicije, vtkane v habitus, operira na transgeneracijskem nivoju 
in mu zato daje znanstveno plavzibilnost, kljub tem, da se habitus kot koncept upira globlji analizi 
in je nekakšna črna škatla, katere vsebina ni bila nikoli dodobra razložena. 
 
V nasprotju z Vaughanovo, ki analizira vedenje v specifičnem makrosocialnem okolju, Bourdieu 
ponuja bogat in slikovit prikaz socialnega življenja, specifičnih figur znotraj družinskih formacij 
in njihovih življenjskih strategij (Kratky, 2011). 
 
4. MOST MED KOGNITIVNO (NEVRO)ZNANOSTJO IN SOCIOLOGIJO 
 
Zahvaljujoč novim odkritjem v nevroznanosti danes vemo veliko več o tem, kako delujejo 
možgani, teorije v kognitivni znanosti pa so pripomogle k drugačnemu modeliranju, kar se tiče 
možganskih operacij. Črno škatlo možganov so odprle nove tehnologije kot so fMRi, zaradi katerih 
je danes možno preučiti nevrološki sistem veliko podrobneje kot kadarkoli prej. Dobimo slike o 
tem, kaj počnejo možgani – katere sinapse se sprožajo, kako različni deli možganov interagirajo 





Kognitivna nevroznanost se deli na dve intelektualni polji – nevroznanstveniki proučujejo, kako 
delujejo možgani, medtem ko kognitivna znanost proučuje mentalne procese, kot so percepcija, 
kognicija, spomin in zavest. V grobem bi lahko poenostavili, da nevroznanstveniki govorijo o 
hardwareu, kognitivni teoretiki pa o softwareu. Človek je rezultat interakcije med hardwareom in 
softwareom, med možgani in umom. 
 
Sociologi se tipično držijo svojih teorij in se za kognitivno/nevroznanstveno razlago ne menijo, 
kognitivni nevroznanstveniki pa so do nedavnega tudi redkokdaj iskali razlage zunaj laboratorijev. 
Rezultat je neposodobljena sociologija, ki ima malo pojma o nevrokognitivni revoluciji, ampak 
tudi kognitivna nevroznanost, ki ima preveč omejeno predstavo o tem, kako delujejo mentalni 
procesi, kadar niso izolirani od zunanjega sveta. 
 
4.1. SOCIOLOŠKE IMPLIKACIJE NEVROZNANSTVENIH ODKRITIJ 
 
Kognitivni nevroznanstveniki so nam predstavili mnogo razlag o tem, kakšna je vloga možganov 
pri formiranju misli, npr. razlage o nevronskih poteh in mrežah. Pogosto so znotraj različnih 
krogov te zgodbe privzeli že za končni produkt, Cerulo (2009) pa meni, da dialog še zdavnaj ni 
zaključen. FMRI in ostala tehnologija sta osvetlili načine, na katere naši možgani pridobivajo, 
organizirajo in shranjujejo informacije. V nadaljevanju bom predstavila par odkritij o delovanju 
kognicije, ki so jih na zanimiv način dopolnili sociologi. 
4.1.1. Avtomatična in namerna kognicija 
 
Avtomatična kognicija vključuje hitro, nenaprezajočo in nenamerno misel, omogoča nam hitro 
procesiranje informacij brez izčrpne refleksije. Ta kognicija je vezana na obstoj "shem" tj. 
vednostnih struktur, ki lahko predstavljajo značilnosti ljudi, krajev, objektov in nam dovoljujejo, 
da preko njih sklepamo o tem, kaj omenjene entitete delajo, kam jih lahko umestimo in kaj od njih 
lahko pričakujemo.   
 
Namerna kognicija pa vključuje popolnoma drugačno nevronsko izkušnjo, saj se nanaša na 
počasno, motreno misel, pri kateri posamezniki sheme tudi zavrnejo in zavestno iščejo značilnosti, 
povezave, relacije, namesto da jih privzemajo. Kognitivni nevroznanstveniki so preiskovali 
nekatere od pogojev, pod katerimi lahko avtomatična kognicija nadvlada namerni. Na primer: 
avtomatična kognicija nastopi izven zavesti, medtem ko jo namerna zahteva kot pogoj; 
avtomatična kognicija bolj verjetno nastopi tedaj, ko smo pod stresom; namerno kognicijo lahko 
sproži motnja v dobro vzpostavljenih rutinah (Cerulo, 2009). 
 
DiMaggio v Cerulo (2009) predloži, da nam upoštevanje kognitivnih variacij lahko pomaga pri 
interpretaciji kulturnih vzorcev, pojasni na kakšen način kultura omogoča ali omejuje ter na kakšen 
način so družbena dejanja hkrati institucionalizirana in agentic. Danna-Lynch v Cerulo (2009) 
vključi distinkcijo med avtomatično in namerno kognicijo v analizo družbenih vlog, natančneje, 
našo zmožnost performiranja večih vlog hkrati, čemur pravi chameleon factor – zmožnost ljudi, 
da se namestijo v več družbenih vlog in jih kontinuirano menjajo, brez da bi postali ohromljeni od 
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občutka konfliktnosti vlog. Prejšnje raziskave so odgovor na to uganko iskale predvsem v vedenju 
[ang. behavior], Danna-Lynch pa je vključila še kognicijo in preko empirične raziskave s 
šestdesetimi intervjuji s starši, ki opravljajo različne poklice. Določila je kulturne prakse, ki a) 
ljudem pomagajo, da se v vlogah vzpostavijo in b) jim omogočajo, da vloge kontinuirano 
menjavajo. Ta spoj vedenjskega in kognitivnega omogoča nov pristop teoriji vlog, tako, na vlogo 
gleda kot na produkt fizičnega in mentalnega prostora. 
 
Cerulo navaja še en primer, kjer sta Auyero in Swistun (2008) preučevala avtomatično in namerno 
kognicijo med posamezniki, ki so se soočali z nevarnostjo in tveganjem, natančneje je govora o 
prebivalcih v barakarskem naselju v Argentini, ki so bili neposredno izpostavljeni okoljskemu 
onesnaževanju. Pozornost sta namenila povezavi med kulturnimi rutinami in kognitivnimi stili, 
predvsem ju je zanimalo, kateri so tisti procesi in prakse, ki v prebivalcih vzdržujejo občutek 
nesigurnosti, in tisti, ki vodijo v napačno ocenjevanje okoljskih tveganj s strani prebivalcev. 
Ugotavljata, da ko so onesnaževalci poskrbeli za nemoteno rutino vsakdana prebivalcev (npr. da 
se brez motenj pripeljejo na delo ali pa odpeljejo otroke v šolo), takrat sam obstoj rutine spodbuja 
posameznike k privzemanju avtomatične kognicije, ki omejuje količino pozornosti, ki jo namenijo 
neposrednim grožnjam. Ta proces nadalje onemogoča ali otežuje kakršnokoli iniciativo, 
usmerjeno k organiziranim dejanjem proti tovrstnim nevarnostim (Cerulo, 2009). 
 
Upoštevanje avtomatične in namerne kognicije lahko prispeva k razumevanju kulturnih prepričanj. 
Nekateri raziskovalci so poskusili to umestiti v domeno politike in sklenili, da se politična 
prepričanja formirajo v navezavi s tem, kam se ljudje sami umeščajo na konzervativno-liberalnem 
ideološkem spektru. Nadalje se izkaže, da trdnost ideološkega prepričanja enega posameznika 
lahko vpliva na njegov kognitivni stil. Implikacija je, da tisti posamezniki z močnim ideološkim 
prepričanjem že vnaprej svet organizirajo tako, da so njihove asociacije učinkovite in preproste. 
Ti posamezniki imajo bolj dostopne shematične informacije kot tisti, katerih politična prepričanja 
so šibka, in so zato bolj dovzetni za avtomatično kognicijo. Politično šibkejše prepričani pa, 
nasprotno, morajo iskati informacije iz njihove okolice, kar nujno zahteva namerno kognicijo. 
 
Nekateri teoretiki se ukvarjajo s tem, katera kulturno situirana komunikacijska orodja sprožijo 
kateri komunikacijski način. Rydgren (2007) je analiziral komunikacijsko orodje analogije in 
dokumentiral na kakšen način lahko sprožij avtomatični spomin. Posebej so ga zanimale kulturne 
analogije, ki se pojavljajo v diskurzih o etničnih konfliktih. Na primeru konflikta med Hrvati in 
Srbi leta 1990 je ugotovil, da se pogosto uporabljajo analogije za vrednotenje konflikta. Problem 
nastane, ker take analogije pogosto sprožijo avtomatični spominski predsodek [ang. bias]. Na 
primer, ko so bili Hrvati ali Srbi udeleženi pri obujanju spominov na elemente preteklega konflikta, 
so uporabljali analoški razum, pri katerem so predvidevali, da se bodo pretekli izidi enostavno 
ponavljali. Taki avtomatski spominski predsodki so vodili v to, da so ljudje precenili potencial za 
vznik konfliktov v prihodnosti. Rydgren namiguje, da uspešno reševanje konfliktov zahteva 
plasiranje tistih komunikacijskih orodij, ki so bolj aktivno povezana z namernim razmišljanjem. 
 
Podobno je s komunikacijskim orodjem metafore, kar je raziskoval Massengil (2008), kjer so 
voditelji različnih gibanj strateško uporabljali vsakdanje metafore, da bi generirali in 
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implementirali avtomatsko kognicijo na moralne svetovne nazore pripadnikov teh gibanj. 
Avtomatična kognicija lahko usmeri dejanja posameznikov in s tem pospeši voditeljeve cilje. Moč 
metafore, da motivira dejanje, mora biti pozorno situirana v kulturno okolje dejanja (Cerulo, 2009). 
 
Telo jemlje metafore resno in imamo nekakšen privzgojen čut med telesnim in družbenim 
prostorom. Bourdieu (2002) navede primer histerikov, ki opisujejo, da dobesedno občutijo 
lomljenje srca, ter izpostavi nasprotje med ravnim in ukrivljenim, še posebej povešanje in 
sklanjanje glave, gledanje zviška, moški gibi usmerjeni navzgor, ženski gibi usmerjeni navzdol – 
pokončnost napram uklanjanju. 
4.1.2. Vroča in hladna kognicija 
 
Kognitivni nevroznanstveniki ločijo procese tudi na vročo in hladno kognicijo. Vroča je tista, ki 
vključuje povišan odziv na dražljaj in jo v večini vodijo čustva. Nasprotno pa se hladna kognicija 
navezuje na nečustveno misel, ki vključuje racionalno analizo. Od prejšnje distinkcije med 
avtomatično in namerno kognicijo se loči v upoštevanju čustvenih dražljajev, v katere vpogled 
nam nudijo fMRI tehnološka odkritja, s katerimi lahko "vidimo" misli in čustva v možganih. 
Raziskovalci te slike dobijo tako, da posameznikom predočijo slike ali situacije in nato opazujejo 
področja v možganih, ki delujejo najbolj aktivno pri procesiranju informacij. 
 
Pogosto soočijo ljudi s klasičnimi moralnimi dilemami, najbolj znana med temi je eksperiment z 
vlakom, ki ga je prva opisala angleška filozofinja Philipa Foot že konec šestdesetih let v povezavi 
z etičnimi dilemami abortusa. Danes se problem običajno predstavi v obliki dveh podobnih 
okoliščin, pri katerih se moramo odločiti, kako se bomo nanje odzvali. Problem bom povzela po 
članku Saša Dolenca (2009). 
  
V prvem primeru smo kot naključni sprehajalci soočeni s sledečo situacijo. Železnico prečkamo 
ravno pri kretnici, ki železniško progo razdeli na dva ločena tira. Pri tem opazimo, da proti nam 
pelje vlak, vendar pa njegov strojevodja ne vidi, da se je na progi zataknilo pet ljudi, ki nikakor ne 
morejo stran s tirov, tako da jih bo vlak, če bo nadaljeval vožnjo po tej progi, gotovo povozil do 
smrti. Peterico lahko rešimo le tako, da premaknemo kretnico in vlak preusmerimo na sosednji tir. 
Vendar pa tudi ta tir ni povsem prazen. Na njem sicer ni petih ljudi, ampak le ena sama oseba, ki 
bo ob preusmeritvi kretnice gotovo izgubila življenje. Naša dilema je tako, ali pustiti kretnico pri 
miru, kar bo nujno povzročilo smrt petih ljudi, ali kretnico premakniti, pri čemer bo umrl le en 
človek. Kako se odločiti? Posredovati in zmanjšati skupno število žrtev ali se ne vmešavati, kar 
posledično pomeni, da bo umrlo več ljudi? 
 
V drugem primeru stojimo na mostu nad železniško progo in ponovno opazimo, da se nam z ene 
strani približuje vlak, naprej na progi pa je ponovno ujetih pet ljudi, ki jih bo vlak povozil, če 
ničesar ne storimo. Zraven nas na mostu je še dokaj obilen mož, ki se ravno nagiba čez ograjo. Če 
ga porinemo in bo padel na tire, bi njegovo obilno telo zagotovo ustavilo vlak in tako bi, podobno 
kot v situaciji s kretnico, rešili pet ljudi, ki so ujeti na progi. Raziskovalci so želeli odgovoriti na 




Čeprav sta obe situaciji po številu žrtev enakovredni, pa se razlikujeta v tem, da v prvem primeru 
premaknemo samo kretnico in z njo povzročimo eno smrt, a rešimo pet življenj, v drugem primeru 
pa človeka neposredno pahnemo v smrt, da s tem rešimo pet življenj. Medtem ko se subjekti 
odločajo, raziskovalci opazujejo fMRI v upanju, da bodo ugotovili, kaj se dogaja med procesom 
odločanja, specifično z etičnimi dilemami. Pri večjem številu ponovitev eksperimenta so opazili, 
da so pri prvi in drugi verziji problema aktivni različni deli možganov. 
 
Večina, ki je na prvo vprašanje odgovorila tako, da bi premaknili kretnico, je bila aktivnost zaznana 
v tistem delu možganov, ki je povezan z logičnim sklepanjem. V drugi verziji pa se je aktiviral 
povsem drug konec možganov, ki je značilen za čustveni odziv. Tisti, ki pa so se tudi v drugi 
verziji problema odločili, da bi človeka porinili z mostu, pa so opazili, da so za odločitev porabili 
veliko več časa, aktivirala pa sta se tako čustveni kot logični del možganov. 
 
Greene je potem zaključil svoj filozofski eksperiment s tezo, da je moč prepoznati dve temeljni 
možganski sliki odziva na moralne dileme – ko gre za abstraktno dilemo, kjer niso neposredno 
vpleteni ljudje z obrazi in osebnimi značilnostmi, se aktivirajo območja v možganih, ki so aktivna 
pri drugih oblikah racionalnega odločanja. Kadar pa v dilemi nastopajo konkretni ljudje, postanejo 
aktivni tisti centri v možganih, ki nam omogočajo na osnovi potez obraza razumeti, kako se počuti 
in kaj misli druga oseba. Čustveni predeli možganov so pri osebno obarvanih situacijah aktivnejši 
in to vpliva na končno odločitev (Dolenc, 2009). 
 
Prvi dilemi pravi Cohen v Cerulo (2009) "neosebna dilema", drugi verziji problema pa "osebna 
dilema". Cerulo zaključi, da kadar je za odločitev potrebno neosebno premikanje kretnice, takrat 
se aktivnost pozna v dorso-lateralnih delih prefrontalnega korteksa, ki je povezan s hladno 
kognicijo kot npr. abstraktno mišljenje, reševanje problemov, aktivni spomin. Nasprotno pa osebni 
potisk aktivira medialni frontalni korteks, ki ga povezujemo z vročo kognicijo in čustvenim 
procesiranjem. 
Podobne ugotovitve najdemo v raziskavah strahu in samozavarovanja. Ohman in Mineka (2001) 
v Cerulo ugotavljata, da ko so posamezniki soočeni z nevarnimi objekti, procesirajo slike na zelo 
različne načine. Npr. "naravne" nevarnosti, ki jih prikažemo kot slike pajkov, kač ipd., aktivirajo 
čustveni center možganov, medtem ko "moderne" nevarnosti, kot so pištole, električne naprave, 
aktivirajo bolj logični del možganov. Cohen v Cerulo razlike v odzivu pojasnjuje tako: 
 
Morda se je čustvena distanca do škodovanja drugemu človeku razvila kot evolucijska adaptacija, ki je našim 
prednikom omogočala boljšo integracijo v stabilno socialno strukturo in nanje polagala konkurenčno 
prednost … Hkrati pa bi se ta adaptacija pojavila v času, ko bi bil domet agresije omejen dobesedno na met 
kamna; to pomeni, da ne bi bilo močnega pritiska za razvoj čustvene distance za škodovanje drugim ljudem 
na daljših razdaljah, saj to sploh ni bilo mogoče … Evolucija našega čustvenega aparata ni predvidela sveta, 
v katerem bi bilo drugemu mogoče škodovati neosebno in na daljavo (Cohen v Cerulo, 2009: 120, prevedla 
T.S.). 
 
Na tej točki postane evolucija nujna za razumevanje nevronskih aktivnosti. Vendar bi sociologi 
lahko nadaljevali razpravo, ko bi situirali različne odzive v različne socialne interakcije. Odkritje 
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vroče in hladne kognicije ima vse večji pomen pri tistih, ki raziskujejo, kako poteka proces 
odločitve – evaluacije in posledične akcije. Nekateri raziskovalci so ugotovili, da si bolje 
zapomnimo tiste entitete, ki sprožijo vročo kognicijo in so zato tudi bolj na voljo za hitro 
apliciranje kot tiste, ki sprožajo hladno kognicijo.  Gre za pomembno odkritje, saj nam postopoma 
tlakuje pot k boljšemu razumevanju presoj in evaluacijskih odzivov na področju družbene 
pravičnosti, menedžerskih odločitev itd. 
4.1.3. Graded membership 
 
Kognitivni nevroznanstveniki nam povedo, da nekatere od standardnih procesov v možganih 
opredeljuje asimetrija, kar še posebej velja za konceptualizacijo. Koncepti so orodja s katerimi si 
možgani razlagajo in organizirajo ljudi, prostore, objekte, dogodke ...). Veliko kognitivnih 
nevroznanstvenikov verjame, da so koncepti zgrajeni na prototipu "najboljšega primera". To 
pomeni, da v svojem bistvu koncept pomeni pretiravanje nekaterih ključnih značilnosti neke dane 
kategorije; koncepti se fokusirajo na ideal neke kategorije. Ko se z nečim soočimo, se v naših 
možganih sproži proces po imenu graded membership – neko entiteto razvrstimo v primerjavi z 
drugimi glede na druge v istem razredu. Npr. ko kupujemo paradižnik v trgovini, naši možgani 
primerjajo vsak paradižnik z idealnim prototipom paradižnika. Več atributov, ki jih naši možgani 
pripišejo prototipu paradižnika, večja je verjetnost, da bomo to vključili v kategorijo paradižnika 
in bližje bo ta opazka vrednotena h kategoriji ideala. 
 
Graded membership ima očitne posledice za razlaganje sveta okoli nas. Ta proces nasilno udejanja 
asimetrijo kot enega izmed primarnih načinov delovanja možganov. Najboljši primerki koncepta 
so poudarjeni preveč in izčrpno opisani v detajlih, medtem ko je karkoli slabše od ideala za 
možgane nepomembno – prioritizirajo koncept najboljšega. 
4.1.4. Domene 
 
Kognitivni nevroznanstveniki definirajo domeno kot tridelno strukturo znanja v možganih. 
Sestavljene so iz (1) niza načel, (2) pravil za apliciranje načel in (3) razporejanja entitet, na katere 
se ta načela in pravila navezujejo. Veliko jih zagovarja, da so domene prirojene strukture in 
obstajajo zaradi ljudi, evolucijsko oboroženih s specifičnimi adaptacijami, namenjenimi 
obvladovanju vztrajnih (in ponavljajočih se) problemov v okolici. 
 
Nekaj kognitivnih nevroznanstvenikov je bilo pripravljenih pripisati manjšo vlogo eksternemu 
svetu – lahko rečemo, da določeni situacijski pogoji delujejo kot stikalo, ki aktivira specifične 
domene in deaktivira druge. Sociologi kulture bi lahko pripomogli k boljšemu razumevanju stikal 
in na kakšen način nam dovoljujejo, da se pomikamo od ene domene k drugi. Prav sociologi so 
kvalificirani za raziskovanje strategij in praks, ki omogočajo ali onemogočajo transfer domen 
znanja. Hkrati so tudi dobro pozicionirani za raziskovanje sociokulturnih dejavnikov, ki 
omogočajo preklapljanje med kognitivnimi domenami in med aspekti struktur v realnem svetu. Ti 
dejavniki lahko vključujejo normativne prakse, vpisane vrednote, strukturne konfiguracije, itd. 





Kdaj kultura omogoča ali omejuje kršitve domen in kaj so kognitivne in sociokulturne posledice 
kršitve teh domen? Sociolog religije Wuthnow v Cerulo (2009) pravi, da je religija zakoreninjena 
v kognitivnih procesih, ki kršijo meje med ontološkimi domenami. Npr. večina časti bogove na 
način, ki spominja na človeka; v isti sapi pa je bog dojet kot večen in vseprisoten, kar krši načelo 
domene. Podobna kršitev domene je Kristusovo vstajenje in brezmadežno spočetje. Vsi ti 
fenomeni kršijo pričakovanja o tem, kako deluje fizični svet. Nekateri trdijo, da se zgodbe, ki kršijo 
pričakovanja, bolj vtisnejo v spomin kot pa zgodbe, ki ustrezajo pričakovanjem, in da je prav to 
en izmed razlogov, zakaj je religija tako močna. Jukstapozicija teh zgodb mora biti nepričakovana, 
vendar verjetna glede na trenutno referenčno točko kulturnih norm. 
 
Marketing je prav tako plodno področje raziskovanja kršitve domen. Cerulo je pokazala, da zmerne 
motnje v pričakovanem oglasnem sporočilu pritegnejo naslovnikovo pozornost in poveča 
verjetnost, da se bo nanj odzval na način, kot si ga je zamislil pošiljatelj. Motenje ima sicer svoje 
meje in izkazalo se je, če v sporočilo vključimo negativno ali žaljivo vsebino, ki moti domeno, da 
ima nasproten učinek, saj se naslovniki počutijo tesnobnejše in zato nedovzetne za sporočilo. 
Podobno delujejo kršitve domen – ne smejo biti preveč ekstremne, saj odvračajo od sporočila. 
4.1.5. Sheme 
 
Podobno kot domene so sheme mentalne strukture, s katerimi si pomagamo razlagati svet. Shemo 
si lahko predstavljamo kot abstraktno generalizacijo, sestavljeno iz specifičnih izkušenj. Na primer 
izkušnjo dolgoletnega sedenja v šolskih učilnicah, zaradi katere smo razvili splošno predstavo o 
šolskih učilnicah – shema, ki smo jo razvili iz različnih atributov različnih učilnic, ki smo jih 
izkusili. 
 
Kognitivni znanstveniki so se posvetili različnim aspektom shem in ugotovili, da sheme ne 
delujejo v izolaciji, temveč se zberejo na kup v možganih in formirajo asociativne mreže. Ko se 
aktivira ena shema, to povzroči nevronski "naboj", ki sproži aktivacijo drugih shem v mreži. 
Vprašanje je, kaj je tisto, kar aktivira shemo? Nekateri kognitivni znanstveniki verjamejo, da rutine 
in vzorci, ki jih oblikujejo izkušnje [ang. experiential patterns] izvabijo nekatere sheme, ki jih 
imajo naši možgani na dosegu roke oz. na neke vrste stand by mode-u. Drugi menijo, da sheme 
lahko pri posamezniku namerno aktiviramo preko procesa, ki mu v angleščini pravimo priming – 
predstavljanje koncepta, pogosto subliminalno, da bi usmerili posameznike v smer povezane ali 
podobne ideje. 
 
Ne glede na to, kaj aktivira sheme, ni dvoma o tem, da imajo pomemben učinek na naše predstave 
in vedenje. Sheme prav tako filtrirajo našo percepcijo, ustvarijo predsodke, saj so vezane na 




Na primer, ko si v spomin prikličemo sliko učilnice, ta slika lahko vsebuje mize, katerim sploh 
nismo bili zares izpostavljeni. Spominjamo se napačno, saj naša shema narekuje, da taki objekti 
spadajo v učilnico. 
 
Nekateri sociologi so koncept sheme uporabili kot orodje za premostitev kulture in kognicije, 
natančneje so identificirali sheme, ki so partikularne nekaterim statusnim skupinam in 
subkulturam, in spremljali, kako sheme usmerjajo pozornost, vedenje in percepcijo. Ignatow 
(2004) v Cerulo je raziskovala, ali lahko sheme narekujejo diskurz, ki vzpostavi širša kulturna 
prepričanja in z njimi usmerja kolektivno akcijo. Ni presenetljivo, da je na primeru škotskih 
ladjedelskih delavcev, ki so bili vpleteni v delavski protest, ugotovil, da so njihov diskurz 
oblikovali zgodovinski kontekst, elementi družbene strukture in situacijski dejavniki. Pomembno 
pa je, da so imeli konsenz glede skupnih shem, kar je močno pripomoglo h koherentnosti njihovega 
diskurza. 
 
4.2. PRENOS KOGNITIVNIH SHEM 
 
Kako se kognitivne sheme in kulturni konteksti združijo, da formirajo utelešeno kognicijo? Z 
drugimi besedami, ali je mogoče pojasniti delovanje mehanizma, s katerim se družbeni in kulturni 
pomeni prenašajo skozi prostor in čas? 
 
Utelešena kognicija se nanaša na prehodno misel, ki je vpeta v interaktivni kontekst momenta. Kot 
smo videli, so vzorci interakcij pomembni sprožilci zaznavnih in delujočih shem in zato je 
utelešena kognicija lahko manjkajoči faktor pri razumevanju odločitev in izidov nekaterih situacij. 
Sociologi lahko raziskujejo načine, kako makro strukture, situacijske iztočnice in interakcijski 
vzorci vplivajo na proces opomenjanja nečesa tj. pripisovanja nečemu pomen. 
 
Turner (2007) pravi, da kljub kompleksnosti obstajajo neke implikacije nevroznanosti za družbeno 
teorijo. Priznan primer odkritja v nevroznanosti so t. i. zrcalni nevroni. V devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja je skupina raziskovalcev na univerzi v Parmi, v Italiji, našla nevronsko aktivnost 
v možganih makak opic, ki so opazovale druge opice medtem ko so opravljale različne naloge. 
Pod vodstvom Giacoma Rizzolattija so v laboratoriju spremljali delovanje nevronov ob določenih 
motoričnih akcijah, npr. ko je opica segla po banano. Nekega dne pa so enak nevronski odziv 
opazili tudi, ko opica ni segala po banani, ampak je ta gib zgolj opazovala pri eksperimentatorju. 
Nevroni so se med opazovanjem sprožili v delu možganov, odgovornem za vizualno percepcijo, 
kot tudi v delih možganov, ki se sicer sproži, kadar so opice same od sebe opravljale nalogo (Mast 
in Ringmar, 2017). 
 
Naši možgani torej ne opazujejo zgolj tega, kar delajo drugi, ampak posnemajo, kar percipirajo in 
vse to se zgodi preden se tega zavemo, kot rezultat avtomatičnega nevronskega procesa. 
Nevroznanstveniki trdijo, da se preko tega nevronskega zrcaljenja oblikuje razumevanje vedenja 
drugih in pripisovanje intence; s tem razlagajo empatijo, človeško solidarnost, kot tudi njihova 
nasprotja. Torej zrcalni nevroni so – po najbolj pogosti ubeseditvi definicije – možganske celice, 
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ki kažejo povečano, bolj intenzivno elektrofiziološko aktivnost, kadar opica izvaja gib z določenim 
namenom (prijemanje predmeta) in kadar gib z enakim namenom le opazuje. 
 
Kaj naj bi bilo tu posebnega in zakaj bi sociologe to zanimalo? Splošno sprejeto je, da so ti nevroni 
biološka osnova opic za razumevanje in obstajajo močne implikacije, da je tako tudi pri človeku. 
Drugega in njegova dejanja lahko razumem, ker razumem samega sebe in svoja dejanja. Ko 
razumevam drugega (v najširšem smislu), pravzaprav simuliram lastno razumevanje. Povedano 
drugače, sprožijo se isti nevroni, ko opazujem drugega početi nekaj in ko sam počnem to nekaj. 
 
V bistvu zrcalni nevroni vzamejo praktične informacije na podlagi specifičnih opažanj in naredijo 
generaliziran konceptualen zaklad znanja o tem, kako "delujejo" objekti. Namesto da v 
dekontekstualiziranem smislu vemo, kaj so objekti, nam zrcalni nevroni omogočajo, da spoznamo, 
za kaj so uporabni. Sociološka pomembnost zrcalnih nevronov se kaže v tem, da lahko zapolnijo 
pomembne luknje v teoriji prakse. Če imajo kognitivni nevroznanstveniki prav, potem zrcalni 
nevroni družbene akterje opremijo s (1) praktičnimi kapacitetami, ki producirajo dejanje in (2) 
praktično reprezentacijo in razumevanjem praktičnega dejanja tako svojih kot od drugih. To je 
pomembno, saj nadaljuje narativo, da najbolj osnovne praktične kompetence, ki konstituirajo 
Bourdiejev koncept habitusa, ne potrebujejo nujno biti subjekt eksplicitnih navodil ali imitacije. 
Posameznik jih lahko dobesedno "pridobi" zgolj, da je obkrožen z drugimi akterji, ki prikazujejo 
enake kompetence, meni Lizardo (2004).   
 
Turner (2007) je oster do današnje sociologije in pravi, da sociologi ubirajo strategijo, da 
minimizirajo pomen vsega kognitivnega, da le ne bi bilo treba sodelovati s kognitivno 
nevroznanostjo. Komentira idejo "družbenih sil" v Pattenovem naslovu The Theory of Social 
Forces (1896), za katerega meni, da je prepoznan konekcionistični pristop v današnji kognitivni 
znanosti. Patten primerja um z družbo, pri čemer se zaradi pritiska adaptacije v specifičnih 
okoliščinah razvijejo evolucijske sile in delujejo po podobnem mehanizmu, kjer se izberejo in 
ojačajo nevronske povezave, tudi tiste, ki so adaptacijsko manjvredne. Temu Patten reče "mentalni 
mehanizem", kjer se zaradi ponavljanja nevronskih dražljajev ojačajo nevronske povezave. Trdi, 
da se navade in institucije ohranjajo na enak način (t.j. preko evolucije) in tako postanejo del 
subjektivnega izkustva, ki oblikuje kognicijo. Predpostavka njegovih "družbenih sil" je, da učenje 
poteka v nekem okolju in da stik z okoljem zagotavljajo dejanja, ki potešujejo potrebe, tako 
preživetvene kot tudi altruistično usmerjene, kjer se naučimo dobrega počutja. Izraz "družbene 
sile" se je torej nanašal na osnovne psihološke motivatorje, ki sprožijo sebična dejanja, dejanja pa 
stik z družbo. 
 
Varela, Thompson in Rosch (2016) menijo, da večina družboslovnih študij o etiki poteka v 
znamenju Hardinove prilike, imenovane "Tragedija skupnega", ki govori o tem, da se skupina 
pastirjev, ki svoje črede pasejo na skupnem pastirju, dobro zaveda, da je v njegovem interesu 
povečati velikost črede zaradi dobička, posledica te racionalnosti pa je, da si vsak pastir veča 
velikost lastne črede, dokler ni skupno zemljišče uničeno, z njim pa tudi vse črede. Pravijo, da ta 
prispodoba za razmere, ki naj bi zaznamovale sodobni čas, uteleša dolgo tradicijo modernističnega 
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razumevanja jaza in njegovega odnosa do drugega – vsak "ekonomski človek" si prizadeva dobiti 
čim več, za čim manjšo ceno. 
 
Ekonomski človek, ki ga ne omejujejo nobene ovire (denimo Hobbesov despot), bo s kopičenjem dobrin 
nadaljeval tako dolgo, dokler jih ne bo ostalo nič več za druge. To je razlog, zakaj potrebujemo omejitve: 
družbeno prisilo, ponotranjeno socializacijo, subtilne psihološke mehanizme. Splošna teorija, imenovana 
"teorija družbene menjave", ki se na veliko uporablja v socialni psihologiji, teoriji odločanja, sociologiji, 
ekonomiji in političnih vedah, pojmuje vso človeško dejavnost na individualni in skupinski ravni kot rezultat 
izračunov vhodnih in izhodnih podatkov, prejemkov in izdatkov (Varela, Thompson, Rosch, 2016: 363). 
 
V družboslovju se je razmahnila tendenca, da se postavlja enačaj med jazom in ekonomskim 
človekom, pri katerem naj bi bil celo altruizem le še ena oblika psihološke koristi, ki je je deležen 
posameznik, ki pomaga drugemu. Vendar pa Turner (2007) poda primer raziskave v 
nevroekonomiji, kjer so uporabljali fMRI scan tehnologijo kot tudi kemično analizo, o vlogi 
oksitocina v možganih pri temah zaupanja, altruizma in o kaznovanju kršiteljev družbenih norm. 
 
Eksperiment se dotika samega jedra Hobbesovega problema in izkaže se slednje: raziskovalci so 
poskusili s svojim znanjem o lokaciji določenih mentalnih aktivnosti ter fMRI scanom povezati 
dejanja posameznikov v eksperimentalnem okolju z dejansko aktivnostjo možganov. Rezultat je 
identificiral možgansko aktivnost v dorzalnem striatumu, ki je asociiran z možganskim sistemom 
nagrajevanja in preračunavanjem o nagradi [ang. reward system]. Izkazalo se je, da ljudem 
predstavlja nagrado oz. užitek, kadar kaznujejo prestopnike. Aktiviral se je tudi caudate sistem, 
kar namiguje na pričakovan užitek kot posledico kaznovanja. Pokazal se je večji užitek takrat, ko 
je bilo kaznovanje brez resnejših posledic, kar nakazuje na to, da ljudje sicer radi kaznujemo, 
vendar ne na slepo. Hkrati ljudje radi sodelujemo, pri čemer preferiramo sodelovanje z ljudmi 
namesto z računalniki. Tudi tukaj so se pokazali kemijski učinki na možganih, in sicer sprožanje 
oksitocina, ki ga povezujemo z zaupanjem. Vendar operira tako, da vpliva na nenaklonjenost 
eksploataciji [ang. exploitation aversion], ne pa na nenaklonjenost tveganju [ang. risk aversion]. 
To pomeni, da je sodelovanje dobro samo po sebi, eksploatacija pa slaba (Turner, 2007). 
 
Hobbesov problem privzame, da ljudje delujemo v smeri svoje varnosti in to delamo tudi na račun 
drugih, razen če smo pri tem omejeni s suverenom ali z družbenimi normami. Vendar pa, če sta 
tako naša želja po sodelovanju kot želja po izogibanju eksploataciji ukoreninjeni v možganih, ta 
"problem" postane drugačen, in sicer da zadovoljimo željo po sodelovanju, brez da smo pri tem 
eksploatirani. S tem se preusmerimo iz prej omenjenega problema "družbenih sil" na vprašanje, ki 
vključuje širšo Darwinovo idejo kot tudi motivacijske značilnosti posameznikov, v nasprotju s 
Parsonsovim načinom teoretiziranja. Nevroznanost sociologom omogoča prevpraševanje o tem, 
ali obstaja razlika na nivoju možganske kemije ali lokalizacije glede socioloških fenomenov, kot 
so zaupanje, solidarnost, odziv na karizmo, itd. 
 
Vprašanje je, kako si ljudje usvajajo to kulturo in kaj si usvajajo preko odziva svoje okolice. Turner 






Razumeti drugega pomeni zgolj to, da sm zmožni interakcije, kar pomeni, da smo zmožni igrati relevatne 
družbene vloge in k stvarem pristopiti s stereotipnim odnosom ter da vpeljemo tiste simbole, ki so za to 
aktivnost pomembni. Tisto, kar si v tem procesu “usvajamo”, ni nič več kot pa rezultat naših poskusov 
interakcije na osnovi naših lastnih hipotez o drugih, feedback, ki nam omogoča izboljšavo naših poskusov 
interakcij, pa vidimo kot uspeh ali poraz teh poskusov. Družbenega koda nam ni treba nalagati iz nekega 
serverja ali ga “podedovati”, zato da bi ga razumeli (Turner, 2002; 68, prevedla T. S.). 
 
Zato usvajanje kulture na koncu ni nič drugega kot zmožnost, da si usvojimo odnose drugih z 
ozirom na stereotipne vloge in pomembne simbole. Kultura ne nastopa kot sistem norm, ki ga je 
treba internalizirati, ampak je niz naučenih kapacitet, ki so organizirane okrog objektov, kot so 
simboli, rituali itd. Kapacitete so individualizirane tako, da osebna zgodovina posameznika ni 
irelevantna ampak disciplinirajoča, medsebojna interakcija, izkušnje s partikularnimi kulturnimi 
simboli pa imajo tendenco, da povečajo možnost posameznikovih odzivov, ki navzen delujejo 
uniformno. 
 
4.3. OSIROMAŠENOST SOCIOLOŠKIH RAZISKAV 
 
Samoizkušnja se pogosto kaže kot neposredno dana, moderna sociologija pa njene ustreznosti ne 
preverja kritično in sistematično. Obstaja nekaj takega, kot je človeška zgodovina narave, ta pa 
ima svojo ustreznico v zgodovini idej o človeškem samorazumevanju. 
 
Gonseth v Bortunu (2014) to označi z "referenčnim okvirom" in pravi, da je to figuracija, ki jo 
subjekt sproducira glede svoje neposredne okolice. Subjekt si bo glede na situacijo interpretiral 
svoje percepcije, kar daje vrednost figuraciji – subjekt sam postane figuracija situacije, vendar pa 
se svoje pozicije ne zaveda kot figuracije – ravno nasprotno, doživlja jo kot realnost. Njegov 
koncept se veže v odnosu do individuuma namesto do kolektivnega, pomemben je, ker osvetli 
pomanjkljivost pozitivističnega mita o objektivnem opazovanju. Ideologija ima toliko definicij, da 
bom sama uporabila najširšo, ki je po Bortunu: 
 
Niz idej in verjetij, vrednot in simbolov, konceptov in kodov, mentalnih in kognitivnih stilov, reprezentacij 
in ritualov, preko katerih pripadniki družbenih skupin razumejo svet in filtrirajo informacije o njem, se med 
seboj spoznavajo ter združujejo moči za dejanja akcije (2014: 124). 
 
Elias v povezavi s tem referenčnim okvirom zastavi pomembno vprašanje, in sicer: 
 
Ali nam človekovo doživljanje samega sebe in predstava o človeku, v kateri se njegova samoizkušnja po 
navadi izraža spontano in nereflektirano, lahko pomagata kot zanesljivo izhodišče za ustrezno razumevanje 
človeka – in s tem nas samih –, in sicer ne glede na to, ali se stvari lotevamo filozofsko ali sociološko? (2000: 
46). 
 
Značilnosti epohe določa način prevpraševanja o perečih problematikah ali natančneje, tehnike, ki 
jih uporabljajo ljudje za formuliranje vprašanj glede sveta, v katerem živijo. Ta način uporabljene 




Thomas S. Kuhn je spoznal, da teorije o naravi znanosti in smislu raziskovanja ne sovpadajo z 
znanstveno prakso, saj je obnašanje znanstvenikov daleč o racionalnosti in znanstvenosti. Zanj je 
pomemben koncept paradigme, kriterij pa reševanje problema. Paradigme so modeli znanstvene 
prakse, ki jih lahko najdemo v znanstvenih virih, in tisti, ki se o nekem problemu želi podučiti in 
formulirati nove probleme, to naredi na podlagi paradigem, ki so za določen čas v zgodovini 
priskrbele model formuliranja problemov in njihove razrešitve skupini prakticionerjev. Vedenje 
znotraj paradigme je implicitno vedenje [ang. tacit knowledge]. Paradigme vodijo člane 
znanstvene skupine v smeri reševanja novih problemov, brez da bi se sami zavedali paradigme na 
vsakem koraku. Aplicirajo jo brez da bi bili zmožni o njej na splošno govoriti. Nastopi 
"komunikacijska fraktura", kjer pripadniki paradigme ne zmorejo prepričati pripadnikov druge, 
konkurenčne paradigme o superiornosti svojega stališča, in tako ne bodo zmožni doumeti in 
sprejeti drugega stališča. Argumenti teh dveh skupino bodo zatorej krožni. Nevtralnega jezika ni, 
saj bodo pripadniki različnih paradigem govorili jezik te paradigme. Pojavi se vprašanje, kako 
lahko migriramo iz ene paradigme v drugo možno paradigmo? Kuhn pravi, da niti z logično 
demonstracijo niti z apeliranjem na izkušnje (Bortun, 2014). 
4.3.1. Cepitev na posameznika onstran družbe in družbo onstran posameznika 
 
Razumeti dolgoročne družbene procese pomeni razumeti strukturirane spremembe figuracij, ki jih 
tvorijo številni med seboj povezani ljudje in strukturne spremembe pri njih samih v kombinaciji z 
določeno predstavo o človeku in specifično izkušnjo sebe. Elias oriše razvojno linijo podobe 
človeka kot posameznika, podobo osebnosti, v kateri prikaže nesmiselnost cepitve podobe človeka 
na podobo človeka kot posameznika in podobo človeka kot družbe. 
 
Za ponazoritev te cepitve v teoriji se obrne na Parsonsovo pojmovanje odnosa med posameznikom 
in družbo, med "delujočim posameznikom" in "družbenim sistemom". Že metafora, ki jo uporablja 
Parsons o "medsebojnim prežemanju" in "interpenetraciji", kaže na predstavo o ločenem obstoju 
teh dveh človeških vidikov. Akterja pojmuje kot idealno podobo svobodnega in od drugega 
neodvisnega posameznika. Parsons za ponazoritev podobe osebnosti uporablja metaforo o zaprti 
črni skrinjici, znotraj katere potekajo individualni procesi, pomeni pa, da vse, kar je pri 
posamezniku mogoče opazovati, je njegovo vedenje, kar pa je v "notranjosti" te skrinjice, pa ni 
predmet znanstvenega raziskovanja. Elias se poglobi v predstavo o posamezniku, za katero pravi, 
da je tudi delno odgovorna za zanemarjanje raziskovanja dolgoročnih sprememb v sociologiji 
dvajsetega stoletja. 
 
Podoba posameznika kot neodvisnega bitja, kot sklenjene osebnosti, ima v razvoju evropskih 
družb dolgo tradicijo, in sicer je v klasični filozofiji človek kot homo philosophicus nekdo, ki kot 
spoznavnoteoretični subjekt pridobiva izkušnje o svetu "zunaj" samega sebe po lastni zaslugi in 
ne potrebuje učenja od drugih. Dolgo časa je minilo, preden so se ljudje naučili prepoznavati zveze 
med naravnimi dogodki (npr. o gibanju zvezd), sklenjena osebnost filozofskega človeka pa 
"zaznava mehanično in zakonito vzročno povezanost kot odrasla oseba očitno že samo s tem, da 
odpre oči, ne da bi se o tem morala kaj naučiti od drugih, torej popolnoma neodvisno od ravni 
vednosti, dosežene v njeni družbi. Proces – posameznik kot proces odraščanja in ljudje skupaj kot 
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proces razvoja človeštva – je tukaj z miselnim postopkom reduciran na stanje", pove cinično (Elias, 
2000: 41). 
 
Tistim, ki jim je predstava, da obstajajo v svoji notranjosti ločeno od drugih "zunaj", samoumevna, 
normalna in naravna, si težko zamišljajo ljudi kot relativno avtonomne. Ker pa se samoizkušnja 
kaže prepričljivo je težko doumeti, da je ta oblika izkušnje omejena na določeno družbo oziroma 
je odvisna od strukturnih lastnosti določene stopnje civilizacije. Ta podoba o posamezniku kot 
malem svetu zase, ki obstaja neodvisno od sveta zunaj sebe, določa podobo o človeku nasploh in 
zato potem tudi drugi nastopa v svetu kot da je obdan z zidom oz. ovojnico. 
 
To ga pripelje do nadaljnega razpredanja o tem, kaj je pri človeku ovojnica in kaj jedro, oz. drugače 
povedano, kaj je ločnica med notranjim in zunanjim. Pravi, da smo se prehitro zadovoljili s 
prostorskimi metaforami notranjega in zunanjega, brez da bi poskusili "notranje" definirati v 
odnosu do prostora. Družbenim teoretikom očita teoretične nastavke tipa individuuma kot nekaj, 
kar obstaja "zunaj" družbe in pojem družbe, ki obstaja onstran individuuma. Omenjeni teoretični 
nastavki zavajajo, saj dajejo iluzijo, da je posameznika kot dejansko obstoječega mogoče 
opazovati onstran družbe, družba pa pri tem nastopa kot abstrakcija. 
 
Spremembo človekove samoizkušnje ponazori še s prehodom iz geocentrične podobe sveta v 
heliocentrično, ki jo navadno povezujejo z naraščanjem vednosti o gibanju zvezd, vendar je bila 
potrebna tudi večja zmožnost človeka, da se v mišljenju distancira od samega sebe, kar pa zahteva 
večjo stopnjo nadzorovanja svojih afektov. Razvoj predstave, ki je bil v skladu z naravnimi 
zakonitostmi in ni bil rezultat človeških želja po nekem smislu, je zahteval in spodbujal pri človeku 
večje zadrževanje spontanih občutkov. Posledično se je kasneje v družbenem življenju zmanjšala 
nujnost zunanjih prisil in nastopile so oblike posameznikove samoprisile, npr. moralna vest in 
racionalno mišljenje. To se je civlizacijsko začelo doživljati kot pregrado med lastnim jazom in 
družbo ter prispevalo k oblikovanju posameznikove samoizkušnje kot samozadostnega 
individuuma. 
4.3.2. Telo družbe 
 
Elias razlaga, kako se telesa spreminjajo skozi proces civilizacije, v ospredje pa postavi vlogo 
afektov pri socializaciji telesnih funkcij. V podrobnostih opisuje spremembo odnosa “naravnih” 
telesnih funkcij skozi zgodovino: obedovanje, brisanje nosu, pljuvanje, odnosi med spoloma itd. 
Pri opisovanju pokaže, kako zgodovinsko motivirane družbene sile oblikujejo telesne funkcije. 
Tekom procesa civiliziranja se pojavijo človeška vedenja kot so vzdržnost, regulacija in 
spremembe fizičnih impulzov. Ti odzivi se pojavijo zaradi strukturnih sprememb v afektih kot sta 
sram in mučnost. Afekta vplivata na kompulzivnost subjekta, da nadzoruje lastno vedenje in da 
izvaja konformnost nad sabo glede na družbene standarde, ki jih dojema kot primerne. Trdi, da 
konflikt, ki se izraža v sramu subjekta, ni konflikt subjekta s prevladujočim družbenim redom, 
temveč je konflikt znotraj njegove lastne spoznave, saj se on sam spozna za manjvrednega, še 
preden bi ga lahko drugi. Ravno zato subjekt postane tako nemočen, ko se avtomatizem aktualizira 
v njem samem ob gestah premoči drugih. Tako pokaže, da racionalizacija kot družbeni pojav ni 
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nič drugega, kakor pomikanje meje sramu in mučnosti, saj s samoprisilo, usmerjeno proti sebi, 
subjekt zgolj izraža drugačno strukturo psihološke osebnosti, in sicer take, ki je zmožna 
daljnovidnosti, špekulacije in večjega nadzora nad samim seboj, zato da bi ohranila svojo socialno 
eksistenco v vse bolj diferencirani družbi. 
 
Spremembe v strukturi družbenih funkcij izsilijo spremembo vedenja, kako diferenciirano bo to 
vedenje, pa določa po načelu avtopoiesisa struktura sama. Pomembna kritika, ki jo poda Elias je, 
da je problem teorij ideologije, da so se preveč osredotočale na raven “idej” in premalo upoštevalo 
neločljivo povezanost idej z afekti, zaradi česar so prišle do zmotne predstave, da ideje vodijo 
družbeno življenje. Nekateri se ukvarjajo z zgodovino družbe, drugi z zgodovino duha, obema pa 
se zdita miselni svet in družba dve različni tvorbi. Zato je nesmiselno razlagati civilizacijski proces 
kot ideologijo, in sicer iz njene funkcije boja posameznih družbenih skupin in interesov. 
Znanstvene sociološke raziskave človekovega delovanja se tega lotevajo predvsem skozi vednost 
in mišljenje, zanemarijo pa manj zavestne vzgibe in afektivno-kognitivne strukture. Ni pomemben 
le “jaz”, “nadjaz” in “ono”, da bi razumeli človeka, ampak razmerja med temi plastmi, ki se 
spreminjajo kot celota v skladu s specifično transformacijo družbenih odnosov. 
 




Nevroznanstveniki so odkrili potencialni dokaz za vizualno stereotipizacijo. Stereotipi vplivajo na 
možganski vidni sistem in tako vplivajo, da zaznavamo obraze drugih ljudi na način, ki potrjuje 
naše predsodke in stereotipe. Raziskovalci so potrdili, da stereotipi, ki jih negujemo, sistematično 
spreminjajo mentalno vizualno reprezentacijo obraza tako, da se ujema z našimi pristranskimi 
pričakovanji. Na primer veliko ljudi neguje stereotip, ki asociira moškost z agresivnostjo, čeprav 
teh stereotipov ne negujejo zavestno. Ti tipi asociacij oblikujejo naše osnovno vizualno 
procesiranje drugih obrazov na pričakovan način. Z drugimi besedami, asociacije dobesedno 
popačijo, kako nekdo “vidi” obraz druge osebe. Raziskava temelji na tehniki, kjer testiranci z 
računalniško miško usmerjajo izbire, ki se jim prikažejo na monitorju. Od klasičnih vprašalnikov 
se razlikujejo tako, da nanje odgovarjamo zavestno, tukaj pa tehnika zahteva, da se posamezniki 
hitro odločijo za neko preferenco, kar razkrije manj zavestno preferenco preko telesa. Že par 
milimetrov premikanja miške v določeno smer lahko povežemo s sicer bolj skritimi možganskimi 
procesi. 
 
Testirancem se je najprej na monitorju prikazal niz moških in ženskih obrazov, kot tudi obrazov 
različnih ras. Na drugi strani pa se je prikazal spekter čustev. Testiranci so morali hitro 
kategorizirati spol, raso in čustva prikazanih obrazov, uporabljali so tehniko računalniške miške. 
Kljub njihovim zavestnim odzivom so premiki roke pokazali prisotnost veliko stereotipnih 
predstav. Moški, še posebej afro-ameriški moški, so bili videni kot “jezni”, četudi njihovi obrazi 
niso bili objektivno jezni; ženske so bile videne kot “vesele”, četudi njihovi obrazi niso bili 
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objektivno veseli. Nadalje, azijski obrazi so bili percipirani kot “ženski”, afro-ameriški pa kot 
“moški”, ne glede na dejanski spol prikazan na slikah. 
 
Nato pa so z fMRI tehnologijo prisotnost stereotipov potrdili in predložili tezo, da so ta stereotipna 
nagnjenja vtkana v možganski vizualni sistem, specifično v fusiform cortex - center, ki je vključen 
v vizualno procesiranje obrazov. Na primer, živčno-aktivacijski vzorci, ki so jih sprožili 
afroameriški obrazi so bili bolj podobni tistim, ki so jih sprožili objektivno jezni obrazi, četudi ti 
obrazi niso kazali značilnosti jeznega obraza (zaradi stereotipne predstave o Afroameričanih kot 
bolj sovražnih). V splošnem je obseg stereotipne podobnosti v živčni aktivaciji koreliral z obsegom 
pristranskosti, ki je bil ugotovljen s tehniko sledenja računalniške miške. 
 
Na enak način je bila potrjena prisotnost stereotipa pri belih ženskih obrazih, torej tudi ko 
objektivno niso bile vidne poteze veselega obraza, so se vzorci živčne aktivacije ujemali z zgoraj 
omenjenim pristopom. Pri azijskih obrazih so se izkazali podobni vzorci živčne aktivacije kot pri 
belih ženskah, ne glede na dejanski spol prikazanih azijcev, kar pripisujejo stereotipiziranju 
Azijcev kot bolj ženstvenih. 
 
Raziskava implicira, da je velika možnost, da se bodo kakršnekoli asociacije, ki se jih je 
posameznik naučil tekom življenja, izrazile v obliki vizualne stereotipizacije. Vizualni predsodek 
se pojavi preden imamo priložnost ta predsodek prefiltrirati skozi razum. 
 
Razumevanje dveh različnih sistemov razmišljanja pomaga pri obrazložitvi izvora predsodkov in 
zakaj se jih je tako težko znebiti. En sistem performira hitro, intuitivno mišljenje in avtomatične 
ocene pridejo brez namerne kontrole. Medtem ko drug, s katerim zračunamo npr. 18 x 37, operira 
počasneje in zahteva več pozornosti. Avtomatična kognicija je torej kriva za predsodke. 
 
Phelps (2000) pravi, da je amigdala, del možganov odgovoren za procesiranje strahu in 
avtomatične kognicije, gonilo rasističnih predsodkov. Med drugim ta del možganov usmerja 
vedenje tako, da formira asociacije med izkušnjami in negativnimi reakcijami, kot npr. izogibanje 
restavraciji Kitajski dvor, če nam je bilo po njej celo noč slabo. Prav tako generira čustveni odziv 
na besede, prizore in ideje, ki jih dojemamo kot neprijetne. 
4.4.2. Politična ideologija kot motivirana socialna kognicija 
 
Ideologija je potentna motivacijska sila, ki ljudi pripravi do marsikaterih dejanj, tako velikodušnih 
kot grozodejnih. Kako je mogoče, da abstraktna konfiguracija idej posameznike in skupine tako 
močno motivira, da so pripravljeni žrtvovati celo lastno življenje zavoljo preživetja teh abstraktnih 
idej? 
 
Nevroznanstveniki so v zadnjih parih letih raziskovali različne načine, ki bi razjasnili odnos do 
razumevanja osnovnih kognitivnih, živčnih in motivacijskih procesov, ki povzročijo vzpon 
ideološke aktivnosti. Zato danes vemo o psihologiji in nevroznanosti politične ideologije več, kot 
smo vedeli zgolj desetletje nazaj. Vedenjski dokazi kažejo, da kronično in začasno aktivirane 
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potrebe, ki zmanjšujejo občutke nesigurnosti, dvoumnosti, grožnje in gnusa, so pozitivno 
asociirane s konzervativnim (oziroma negativno asociirane z liberalnim) odnosom do sveta, ki se 
manifestira v političnem prepričanju. 
 
Ideologija je v samem bistvu motivirajoča, saj subjektom podeli eksistencialno varnost. Njen 
namen je, po nekaterih terror management teoretikih, spoprijemanje s tesnobnostjo lastne 
smrtnosti preko zanikanja, racionalizacije in drugih obrambnih mehanizmov. Domneva se, da ljudi 
privlačijo družbeno “skupni” sistemi verjetij, ker jim podajo občutek pripadnosti. 
 
Dve osnovni dimenziji ločita liberalizem in konzervatizem: (a) zagovarjanje nasproti upiranju 
družbenim spremembam, in (b) zavračanje nasproti sprejemanju neenakosti. Skupni imenovalec 
za vse sestavne dele konzervativnega odnosa je splošna dovzetnost za izkušanje ogroženosti ali 
tesnobnosti, kadar je prisotna nesigurnost. Ta model predvideva, da se posamezniki nagibajo k 
idejam, ki se ujemajo z njihovimi potrebami in željami. Ker pa ta model vključuje element izbire, 
ni najbolj primeren za raziskovanje političnih preferenc pod totalitarnimi režimi, kot sta 
komunizem in fašizem, ki sta na neki zgodovinski točki interpelirala skoraj vse pripadnike družbe. 
Raziskovalci so zato zaključili, da je v okoliščinah, ki subjektom zagotavljajo nek spekter možnih 
izbir (tj. v odnostnosti močnih situacijskih pritiskov), konzervativna ideologija bolj privlačna 
subjektom, ki začasno ali trajno kažejo povišano potrebo po nadziranju nesigurnosti, medtem ko 
je liberalna ideologija načeloma privlačnejša subjektom, ki teh potreb ne kažejo v takšni meri. 
Predvideva se, da je temu tako, ker ohranjanje statusa quo vedno omogoča posamezniku, da 
ohrani, kar mu je znano, in da zavrne, kar je tvegano v luči družbenih sprememb (Amodio & Jost, 
2012). 
 
Povezovanje ideologije z osnovnimi kognitivnimi in čustvenimi procesi lahko osvetli osnovne 
psihološke in živčne odzive na dinamiko političnih ideologij. Kognicijo vsekakor motivirajo 
različne psihološke dispozicije, ampak te motivacije ne vplivajo neposredno na sam odnos do 
politike. Namesto tega, pravi Harman (2017), motivacije ciljajo na družbi skupne sisteme verjetja. 
Tisti, ki so bolj “odprtomiselni”, imajo svoj unikaten pogled na dane teme in zato razvijejo vgrajen 
sum do katerekoli popularno sprejete ideje. Učinki so odvisni od posameznikove kulturne 
identitete in z njegovo naravnanostjo na dominantni politični sistem verjetja (Harman, 2017). 
Osnova ideologije za edinstvenega in neponovljivega posameznika ne bo praksa v svoji totalnosti, 
v specifičnem zgodovinskem momentu, ampak določena oblika te prakse, ki je hkrati določena in 
zamejena konkretna historična oblika. Ideologija posameznika je naddoločena z ideologijo 
njegove družbene skupine, saj pripadnost skupini posamezniku zagotovi mesto v strukturi 
socialnih relacij, kar ga prisili, da “privzame” določen niz relacij. Ta niz relacij bo formiral vsebino 
njegovega življenjskega horizonta, kot temu reče Bortun (2014), kar pomeni, da bo njegov sistem 
potreb uglašen s specifičnimi, dostopnimi sredstvi za njihovo zadovoljevanje. Empirični dokazi, 
da politične preference izvirajo iz medsebojnega delovanja med posameznikovimi perceptualnimi 
dispozicijami in kolektivnimi kulturnimi sistemi integriranih verjetij imajo lahko za sociologijo 
kulture in teorijo ideologije pomembne implikacije, ker lahko razlagajo družbo z bolj znanstvenega 
stališča, namesto da se debata konča pri ohlapnih analogijah kot so habitus, nadstavba, kolektivna 
zavest, prakse ipd. Analogije so sicer uporabne do neke mere pri razlagah, saj lahko postavijo 
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okvir, vendar pa empirična odkritja, ki temeljijo na rigoroznih situacijskih eksperimentih, 
podkrepljenih s tehnologijo, omogočajo manjši vpliv opazovalčeve samoizkušnje pri razlagah 
družbenih fenomenov. Morda bodo lahko reformulirane na bolj produktiven način, če se razlag 














































Poskusila sem pokazati, kje se lahko srečata sociologija in kognitivna znanost. Ugotovila sem, da 
je dominanten del sociologije kognitiviziran in se premalo ukvarja z vlogo telesa onstran 
neverbalne komunikacije, še manj pa z vlogo utelešene kognicije pri nastajanju družbenih 
procesov.  
 
Nakazala sem smer, zakaj je potrebna znanstvena analiza kognitivnih mehanizmov in njihovega 
delovanja. Izziv sociologom je, da premostijo povezavo med sprožajočimi se sinapsami v 
nevronskih mrežah in organizacijo sociokulturnih kontekstov, v katerih se ti procesi pojavljajo. 
Videli smo, da zgodovinske situacije oblikujejo kognicijo in posledično se razvije specifična 
psihološka struktura osebnosti zaradi pritiska adaptacije v specifičnih okoliščinah. Plastičnost 
živčnega sistema nam pove, da imajo možgani ne samo fiziološko zgodovino, ampak tudi 
družbeno zgodovino, kar nadalje potrjuje nujnost vključevanja sociokulturne dimenzije v 
raziskovanje kognicije.  
 
Za dobro razumevanje socialnega agency-ja je potreben koncept utelešenega agenta, podvrženega 
razvojnim in kognitivnim omejitvam, na katerega vplivajo tako fizične kot institucionalne 
figuracije. Namreč afekti, ki so nujno utelešeni, funkcionirajo znotraj socialnih procesov kot 
osnova agency-ja. Afekti igrajo vlogo tistega, ki vodi in pripravi organizem za socialno dejanje, 
ta dejanja pa konstituirajo družbena razmerja. Telo ne more biti dojeto zgolj kot subjekt zunanjih 
sil, ampak morajo biti afekti, ki spremljajo osebo čez telesne procese, razumljeni kot vir agency-
ja. 
 
Videli smo, da določeni situacijski pogoji delujejo kot stikala za aktivacijo ali deaktivacijo 
specifičnih domen (tako pri stereotipiziranju, ideološkem opredeljevanju kot tudi pri različnih tipih 
kognicije). Ti dejavniki so lahko normativne prakse, strukturne konfiguracije ali pa jezikovna 
orodja, kot so metafore in analogije, ki ljudem omogočajo resonanco in spodbudijo delovanje. 
 
Še preden racionalno prefiltriramo svet skozi razum, se z našo turbulentno kognicijo dogajajo 
stvari, ki se jih sploh ne zavedamo. Teoretično razumevanje utelešenosti je ključno za mapiranje 
sestave družbe. Sociologija potrebuje raziskave o tem, kako funkcionira telo v socialnem prostoru, 
razumeti mora skupnostno naravo utelešenosti ter širši historični občutek o kulturni formaciji 
telesa in kognicije oz. utelešene kognicije. Telo je vedno zaznamovano s kulturnim razumevanjem 
in kulturno zgodovino, to pa oblikuje kognicijo, ki je podvržena evolucijskim silam, ki pa so hkrati 
oblikovane s strani družbe. 
 
Nakazala sem, da koncepti, kot je nadstavba, pod težo novih odkritij ne zdržijo več, saj v živem 
organizmu motnja v okolici sproži spremembo stanja, ne more pa ga določiti, saj struktura živega 
organizma sama določa, kaj je lahko in kaj ne more biti sprožilec. Spremembe, ki pa jih struktura 
organizma doživlja, ohranja avtopoiesis, vse dokler obstaja. Zaradi značilnosti structural 
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coupling-a se avtopoietični sistemi združijo z drugimi podobno strukturiranimi sistemi, saj 
obnašanje enega sproži obnašanje drugega. Medsebojno prepletanje sprožilcev nam zaradi razvite 
kognitivne strukture za sprejemanje signalizacij drugih ljudi omogoča harmonizacijo praks 
akterjev brez dirigenta. Zato kognicija ni samo “kultura na delu”, kultura pa ni “sistem norm”, ki 
ga je treba internalizirati, saj naši možgani zaradi avtomatičnih živčnih procesov (npr. zrcalnih 
nevronov) posnemajo, kar percipirajo, še preden se tega zavedamo. Kultura potem nastopa bolj 
kot niz naučenih kapacitet, ki so rezultat posameznikove osebne zgodovine, ki je disciplinirajoča 
zavoljo ohranitve svoje socialne eksistence. Praktični čut za igro akterja se pridobi preprosto že s 
tem, da je obkrožen z drugimi akterji, saj zrcalni nevroni vzamejo praktične informacije na podlagi 
specifičnih opažanj in sestavijo generaliziran zaklad znanja o tem, kako objekti delujejo in za kaj 
so uporabni, brez da bi bilo potrebno znanje o tem, kaj so objekti. 
 
Zgodovinsko distanciranje človeka od samega sebe v kombinaciji z večjim nadzorovanjem svojih 
afektov je primer avtopoiesisa, kjer zaradi adaptacijskih pritiskov nastane drugačna psihološka 
struktura osebnosti, ki z drugačnimi mehanizmi ohranja svojo socialno eksistenco. Ker evolucijski 
razvoj internevronov organizmu omogoča povečanje možnih interakcij s svetom, bi to lahko 
nakazovalo, da je kultura le niz naučenih kapacitet, organiziranih okrog objektov, kot so kulturni 
simboli, akterjeve izkušnje s partikularnimi kulturnimi simboli pa imajo tendenco, da povečajo 
možnost posameznikovih odzivov, ki navzven delujejo uniformno.  
 
Glavna pomanjkljivost naloge je, da na tej točki s svojim znanjem ne zmorem sofisticirano 
demonstrirati kavzalnega razmerja in natančno določiti, kako se prenašajo te kulturne sheme v 
kognitivni aparat in posledično, kako delovanje kognitivnega aparata producira avtomatične geste 
telesa v obliki vedenja. Tema raziskovalne naloge je široka in iskanje možnih povezav sem 
poskusila večinoma omejiti na domeno kulture. 
 
Sociologi so kvalificirani za raziskovanje praks, ki omogočajo ali onemogočajo prenos kulturnih 
shem, debato o družbenih vidikih kognitivne znanosti bi lahko obogatili z razmislekom o ideologiji 
kot kognitivni motivirajoči strukturi in z analizo kognitivnih mehanizmov, ki so potrebni za 
usvojitev veščin in kulture. Če bi se iz kognitivističnega premaknili h konekcionističnemu modelu 
znotraj sociološke teorije, bi kulturno motivirane analize kognicije lahko aplicirali na širši spekter 
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